Dahlia Lavi, młoda aktorka izraelska, debiuiuje w amerykańskim 
filmie „Dwa tygodnie w innym mieście'* reż, Vincente Minnellego 
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Premiera 
polskiego 


filmu 
Na tegorocznym Międzynarodowym Festiwalu Filmowym w Sz -23 maja) kinema- t ie 
ZEE ROPNE EGER TICO 
nariusz Aleksandra Scibor-Rylskiego) oraz krótkometrażówkę „Oczekiwanie* reż. Witolda na oiwarc 
lania „1 dwika Po okieza, 
R ONES 


Zaduszki* Tadeusza Konwickiego. sieci kin 


A Kryształowa Gwiazda studyjnych 
dla Lucyny Winnickiej w Tokio 


„FILMIE e 


Akademia Filmowa przy 
statnio Kryształowe Gwiazdy 
— doroczne nagrody przeznaczone dla 
francuskich i zagranicznych reżyse- 


20 kwietnia otwarta zostanie 
w Tokio sieć kin studyjnych; 


rów oraz aktorów filmowych. Zanaj- będą one wyświetlać wyłącz- 
lepszą akiotkę zagraniczną uznana nie najwybitniejsze filmy pro- 
została Lucyna _Winnicka. dukcji światowej. 


Spośród twórców francuskich — na 
grodzono reż. Franęois Truffauta_ 7: 
film „Jules e: Jim* oraz aktorów 
Jeannć Moresu i Almin_ Dełona 
najwybitniejszego tworce 
Akademia Francusi 
Bunuela („„Viridiana*) 

nę Winnicką 
anna od Aniołów") i Ali 


W ramach inauguracyjnej 
premiery będzie pokazany pol- 
ski film „Matka Joanna od 
Aniołów" Jerzego Kawalerowi- 
cza oraz, jako dodatek, krót- 
kometrażówka „Mały western* 
Witolda Gliersza. Filmy te wej- 
ZE SĄ KARE dą jednocześnie na ekrany 

be RE WAR trzech kin studyjnych. 
nadoeik Perski spotkali się niedawny „Z okazji premiery, organi- rowicza oraz dane o jeko 

w klubie „Żak* — ze studeniami  Zatorzy wydali specjalny pro- twórcach i wykonawcach, Wy- 
Wybrzeża. Ża_ tydzień zamieścimy gram zawierający obszerną  żej reprodukujemy okładkę 
sazmoWĘ z aktorką charakterystykę filmu Kawale- japońskiego programu. 


MOTHER JOANNĄ OF 


Goście z Danii 


omieszczenia łódzkiej Wy- s 
PĘTZCE RADOŚCI I KŁOPOTY WFO 


się konferencją prasową w SPATIF-ie i projekcją pek przypadkowych  budyn- 
ch filmów zrealizowanych przez czlon- ków — zmieniają się w coraz 

ków delegacji. bardziej funkcjonalną całość. M > 

Kinematografia duńska — słynna w okresie film © przemianach. widocznych Rozbudowa, poprawa warun-  lujemy stworzenie Ośrodka 


x ; owej , ków pracy — to niewątpliwe _ Badań Opinii Publicznej, któ 
niemego — przeżywa po drugiej wojnie światowej nawet dla rzadkiego gościa, RA Ą 
okres stopniowego rozwoju. Ten_t,s-milionowy kraj informuje nas dokładniej dy. osiagnięcia. Mamy jednak i ry mógłby dostarczyć nam in- 


pożdakują obeezk Poe LSKONE 23 EMR AAÓWA PEC eniusz Pasiecznik,  Młopoty. Pierwszy — brak  teresujących materiałów w 
larnych i 200 krótkometrażowych, więc tyle samo młodych realizatorów. Przęd tej mierze. 

Gośc kicy jawieaziii pobikieź wy w RZzIECÓSOJ sakończona zostanie częściowa kierowano — na zasadzie _— W czerwcu odbędzie się 
we łódzką szkołę filmową, wzięli udział w ayskusji | rozbudowe | porządkowanie przydziału pracy — zbyt wie- II Osólopolski Festiwal Fil 


wą już halą zdjęciową, otrzy- kiej — teraz nie mamy pra- Krakowie. Czy wytwórnia 
maliśmy budynek administra- wie wcale młodych realizato- przygotowała już zestaw fil- 
cyjny. Praca jest już teraz rów mów na tę imprezę? 


znacznie łatwiejsza. W naj- 7 — Do Krakowa chcemy wy- 
RE Przy rosnącej wciąż produk- (e ZY. 
bliższych latach wytwórnia ŻY jest to niepokojące. Na.  Słać okoła piętnastu filmów 
a pacz cji — jest to niepokojące. Na 
otrzyma zapiecze dla pracow 2) o ery wą pore Niektóre z nich są już goto- 
z i reżyserzy są przepracowani; ż 
p ołogicznej. Przewidziana wa to ujemnie na poziom We. —inne — na ukończeniu. 
jest takie rozbudowa labora- ubi: Do festiwalu krakowskiego 
torium (urządzenia do obróbki przygotowujemy się możliwie 
taśmy kolurowej) oraz rozbu- najstaranniej. Myślimy już 
dowa oddziału dźwięku (jesz- także o XVI Międzynarodo- 
cze jedna sala synchronizacyj- wym Kongresie Filmów Nou- 
na). kowych, który odbędzie się 
we wrześniu w Warszawie 
Kongres ten połączony jest z 


Spotkania 
i rozmówki 


— Te zmiany powodują z: 
pewne wzrost ilości produka 


wanych Utiimów? festiwalem filmów — każdy 
kraj przygotowuje godzinną 
— Oczywiście. W roku 1962, Niepokoi nas także wciąż projekcję Nie jest obojętne, 
na przykład — planujemy rea-  niedość dobrze znany Odbiorca jakie  jilmy pokażemy na 
lizację 10 filmów (65 popular- naszych filmów. Dlatego też kongresie; zawsze przecież na 
nooświatowych oraz 45 szkol- zwołana ostatnio narada po- poprzednich imprezach tego 
nych i instruktażowych). Do _ święcona była głównie zagad- typu prace naszych realiza 
bów Filmowych, obejrzeli także kilka polskich fil- 1965 roku zamierzamy Osiąg- nieniu znalezienia właściwych torów zdobywały uznanie i 
mów. nąć liczbę 125 filmów rocznie. proporcji pomiędzy populary- nagrody. 
Na zdjęciu — członkowie delegacji. W nawiasach Sądzę. że liczby tej nie bę-  zacją wiedzy a utrakcyjnością 


dziemy już przekraczać 


— obok nazwisk — podajemy tytuły filmów pokazy- 
wanych w Polsce. Od lewej: reż. Jorgen Roos 
liasto zwane Kopenhagą*, „Stare malarstwo duń- 
skie*), reż. Theodor Christensen („Jej imieniem 
jest kobieta*, „Koniec gry”), reż. Annelise Hov- edu scenariusta Ronima | BEA(DEŚ: si Po BA 
EMO N CA AR ) KYW/ LP] ( ( zacji w zespole ILUZJON (rel. Jegy Pastendoren Opetaioe 


Anto ński, kierow! cji — Stefan A . WFF « 
SOLARY fiaów, zakowżaj RUSI Antoni Nurzyński. kierownik produkcji — Stefan Adamek, WEF 


filmów oświatowych. Postu- Rozmawiała: 


Wrocław). 
i fale*, „Pomóż nam", „Od wodospadu do wodo- 


Film będzie realizowany na taśmie czarno-białej. sy: 
spadu*) i reż. Johann Jacobsen („Obcy puka*), Cinemascope. 


jemem 


„WZGÓRZE 35” „Klub kawalerów” już w realizacji 


walerów* in corpore: od lewej aktorzy — Andrzej 
May, Wacław Kowalski, Kazimierz Brusikiewicz, 
Jan Kobuszewski i Tadeusz Surówa. Jedną 2 ról 
kobiecych w „Klubie kawalerów" odtwarza Pola 
Raksa. obok niej: Andriej May i Witold Gruca 
(zdjęcie z lewej). 

O nowym filmie reż. Jerzego Zarzyckiego napi- 
szemy w jednym z nażbliższych numerów 


dózela Wyszomirskiegó realizowane jest 
Obecnie w plenerze — w miejscowości Czerwionka 
kolo Rybnika. a zdjęcia podziemne — w kopalni 
Chwałowice. 


Pół godziny 
przyjaźni 


Sceharius filmu pod tym tytułem został zaakcep- 
towany do realizacji w zespole KADR. Autorami są: 
Jerzy Lutowski | Albin Siekierski. Akcja filmu roz- 
grywa się współcześnie wśród polskich komando- 
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Rów. h Przed rozpoczęciem zdjęć do „Klubu kawale- 

Ę 7 Ą Ą rów* reż. Jerzego Zarzyckiego — choreograf fi 
wPół godziny przyjażni" ma reżyserować Paweł mu, Witold Gruca, przeprowadził z aktorami 
Komorowski. kilka prób scen tanecznych. Oto (obok) „klub Ka- 
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Nowe filmy 


Go 


rysunkowe Ń 


studia 


Pl: 
Ryst 
rok 
stu 

5Z0s: 


filmami 


mi 


SFR 
w Bielsku-Białej 


Informacja własna 


Jan produkcji Studia 
unkowych w Bielsku- 
1562 zamyka się cyfrą trzyna- 
Jednoaktowych rimów. Więk- 
sć z nich, bo aż osiem, będzie 
kolorowymi, wykonany” 
metodą klasyczną. Pozostale 


pięć — wykonane zostanie tech- 


niką kombinowan: 


Ostatnio zakończane pracę nad 
trzema filmami. Pierwszy z nich 
— lo „Dwaj rywale" reżyserii 


Zbigniewa Czerneleckiego (scena- 
riusz — Grzegorz: Błuszyński i Zbi- 


gniew  Czernelecki, 
Lechosław Marszałek i 
Czernelecki 


scenografia — 
Zbigniew 
muzyka — Waldemar 


Kazanecki); bohaterami są budzik 
i kogut, współzawodniczący ze So- 
bą w budzeniu gospodarza. 


Drugi z 


nosi 
by: 
żyse: 


(scenografia — 
Zbigniew  Czernelecki, 
Waldemar 


Tchórzaczka”. 


nich 


ukończonych filmów 
tytuł „Przyjaźń ponad skar- 
— wedlug scenariusza i w re- 
rii _ Lechosława Marszałka 
Alfred Ledwig i 
muzyka — 
Kazanecki). Film ten 
ży do cyklu „Przygody imć 
Jedna z poprzed 
pozycji tej serii — „Piracki 


skarb" otrzymal w 1560 roku na- 
grodę Brązowego Lwa na festiwa- 


lu filmowym w 
Ostatni ze 
mów - to 
strzyczki: 


drze 
wał, 


filmach, 
Reżyserem i 


Wenecji. 
zrealizowanych fil 
„Balonik dla  sio- 
Scenariusz napisał An- 
| Lach, muzykę skompono- 
podobnie jak w poprzednich 
Waldemar Kazanecki. 
scenografem nato- 


miast jest Alfred Ledwig — dłu- 
goletni scenograf Studia, który za- 


debiutował 


obecnie jako reżyser. 


Film przeznaczony jest dla dzieci 


w wieku od 4-12 lat. 
zostal 


Wykonany 
techniką kombinowaną. 


Warto przypomnieć, że filmy ry- 


sunkowe 


bielskiego Studia wy- 


świetlane są nie tylko w kinach. 
Interesuje się nimi również tele- 


wizji 
dio 


Kubusia Detektywa. Po raz pi 


ja. Dla niej przygotowuje Stu- 
ki filmów o _ perypetiach 


ujrzymy go w parodii krymi 
ygody Kubusia Detek' 
a następnie w groteśce 


I. S. 


KUPILIŚMY 


„WIELKIE ŻYCIE" (tytul tymcza- 


Bow. 


trancusko-niemieckiej 


y). Komedio-dramat produkcji 
zrealizowa- 


ny przez znanego reżysera Julie- 


na 


Duviviera. Skromna i senty- 


mentalna urzędniczka pragnie w 


tzw. 
lość 
kole! 


lietty Masiny graj. 


wyższych sferach znależć mi- 
1 szczęście. przeżywa jednak 
jne rozczarowania. Obok. Giu- 
Hannes Mes- 


semer i Gert Fróbe. 


Martine Carol. 


Annie Girardot. 


Marie-Jcse Nat, Robert Lamoreux, 


Dan; 


Sophie 


y Robin, Jean-Paul Belmondo. 
Desmartes. Darry Cowl. 


Jacques Duby. Pierre Mondy. Paul 
Meurisse i fFrangois Perrier — to 
aktorzy. którzy występują w no- 
welowym filmie francuskim zaty- 


1utowanym 
ŁOŚC*. 


lem 


Decoin. 
Boisrond. Renć Clair. 
neuil. Christian-Jaque 


Le 


„DOBRZY LUDZI 
czasowy). 
produkcji 


losy 
nę. 


Grają: 


„FRANCUZKA 1 Mi- 
Komedię pod tym tytu- 
zrealizowali reżyserzy: Henel 
Jean Delannoy, Michel 
Henri Ver- 
Jean-Paul 


Chanois. 9 


(tytuł tym- 
Dramat obyczajowy 
radzieckiej, ukazujący 
rodziny rozbitej przez woj- 
Reżyseria: Szota Managadze, 
Nanuli Pirwieli. Tiengiz 


Arczwadze. 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


a ekrany wszedł nowy film Tadeusza 

Chmielewskiego. Film kryminalny. Jest 

to niespodzianka w twórczości autora 

„pierwszej polskiej komedii filmowej 

Zresztą przyjemna. Ale chodzi mi w tej 

chwili o co innego: właśnie o ciągłe 
niespodzianki oraz zapowiedzi bez dalszego ciągu, 
o zaczynanie za każdym razem od nowa w na- 
szej kinematografii. Po premierze filmu „Ewa chce 
spać* pisalem, że narodziła się polska komedia 
filmowa. Jak wiemy. nie narodziła się. Teraz znów 
„Dwaj panowie N*. reklamowany jako pierwszy 
polski „thriller”, film z dreszczykiem. 


Nie może szanująca się kinematografia wiecznie 
się rodzić. Przeciwnie. szonująca się kinematogra- 
fia winna mieć swój profil: swoje gatunki i swoje 


specjalno: 


W naszej sztuce nigdy nie istniał kult dobrej 
roboty, roboty rzemieślniczej i fachowej. Do dziś 
właściwie książka porządnie napisana zyskuje mia- 
mo zręcznej, co w ustach krytyki brzmi pejoratyw- 
nie. Zwłaszcza, że dziś porządnie pisać nie należy. 
Lecz porządnie pisać nie należy dopiero wtedy, 
kiedy potrafi się porządnie pisa 

Posłużę się przykładem. Zwiedzałem nie tak 
dawno wystawę „malarstwa niedzielnego" w Pa- 
ryżu. Amatorzy pędzla zaprezentowali tam nie 
tylko sztukę figuratywną, lecz również płótna ab- 
strakcyjne. Tymczasem, podczas kiedy ich prace 
tradycyjne wzbudzały sympatię, właśnie dlatego, 
że były zrobione z ogromną, ba — nadmierną, bo 
dosłowną precyzją, co nie jest pozbawione wd: 
ku — prace „abstrakcjonistów" nie miały nic, ich 
autorzy nie umieli malować. To było tardzo po- 
uczające i stanowi argument dla tych, którzy bro- 
nią sztuki abstrakcyjnej jako sztuki wymagającej 
kwalifikacji najwyższych. 

Truizmem już jest powtarzać, że gdyby nie ist- 
niała amerykańska „komedia uderzeń”, gatunek 
podły, więc wymagający idealnego niemał opano- 
wania roboty, nie powstalaby komedia Chaplina. 
Właśnie dlatego, że, zanim pojawił się Chaplin, 
na polu tym pracowała armia rzemieślników i że 
sam Chaplin przez wiele lat do nich należał. Bo 
jeżeli twórczość nie może być na razie sztuką, to 
musi być tym lepszym rzemiosłem, właśnie — 


Thriller Chmielewskiego 


powtarzam — dlatego komedia filmowa z czasem 
przyćmiła wszystko, co w kinie zrobiono. Podob- 
nie przedstawia się sprawa westernu, który zre- 
sztą dopiero zaczyna przeżywać swój awans i na- 
leży się spodziewać, że jeszcze nie - powiedział 
ostatniego słowa. Tak samo wreszcie ma się rzecz 
z filmem kryminalnym. którego rozwój (swego cza- 
su — obok komedii i westernu — pierwsza szkoła 
narracji filmowej) doprowadził do Hitchcocka. 


lecz podczas gdy dwa pierwsze gatunki poka- 
zały już wiele ze swoich możliwości, film krymi- 
nalny jest jeszcze terenem dziewiczym. A dzieło 
Hitchcocka wskazuje, ile tu jeszcze można zrobi 
Podczas kiedy komedia wymaga daleko idącej, na- 
wet pod względem wizualnym, deformacji rzeczy- 
wistości, a western — przebierańców i w końcu 
warunków dość niezwykłych. jilm kryminalny 
może i nawet musi posługiwać się obrazem świa- 
ta niezdeformowanego i tkwić w powszedniości. 
A jednocześnie musi być układanką — synte- 


tyczną, geometryczną j zimną. Film kryminałny 
to kubizm. I jeżeli dzisiejsza sztuka, a z nią film, 
dąży do pokazania sił oraz uapięć życia z mate- 
matyczną i fizyczną ścislością, film kryminalny 
wie jest tu bez znaczenia. Zwłaszcza że w obec- 
nej swojej fazie, jak dawniej tak i nadal. w epo- 
ce, w której „sztuka nie chce być sztuką” — nie 
jest właśnie sztuką. To kino zupełne, „dziecko in- 
teligencji ludzkiej i maszyny”, to może sama isto- 
ta kina, która w tym gatunku przetrwała tyle lat. 

Wracam do Chmielewskiego.  Wziąwszy pod 
uwagę, że w naszej kinematografii brak jakich- 
kolwiek doświadczeń w dziedzinie filmu krymi- 
nalnego, „Dwaj panowie N* to rzecz udana. Jest 
tu wprawdzie sporo konwencjonalizmu, za wiele 
naciągania nawet jak na ten gatunek i za wiele 
umyślności — ale, rzecz niespotykana w polskim 
filmie, widzę tu cechy precyzji właśnie, Wątki 
porządnie zamykają się, intryga trzyma w napię- 
ciu aż do chytrego zakończenia: wykrycie zbrod- 
niarza, i zaraz potem gonitira, i nie wiadomo, czy 
go chwycą. Jest tu także koloryt lokalny, czego 
brak na ogół polskim powieściom kryminalnym 
iKobrze, a co było w „Złym* Tyrmanda, nie do- 
cenionym przez krytykę i nie wykorzystanym 
przez film. 

Chciałbym napisać: narodziny polskiego filmu 
kryminalnego. Ale wiem, że tak nie jest. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


J 
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aczął się więc Telewi- 
Zżwy Teatr_ Popularny. 
Nim się zaczął, już się 
do polowy zmniejszył (mó- 
wiono nie tak dawno 0 
dwu spektaklach miesięcz- 
nie, będzie zaś tylko jeden 
— poinformował o tym wi- 
dzów naczelny redaktor te- 
lewizji łódzkiej w uroczyś- 
cie odczytanym _ przemó- 
wieniu_ inauguracyjnym). 


Na plerwszej premierze 
pokazano słabą adaptację 
bardzo dobrej powieści — 
„Ojca Goriot" Balzaka. 
Spektaki reżyserował Jerzy 
Antczak, obsada aktorska 
byla bardzo liczna — z tłu- 
mu postaci, tłumaczących 
niekiedy swoje istnienie 
bardziej powieścią | niż 
dramatem telewizyjnym, 
zapamiętalem na _ dlużej 
Ignacego Machowskiego w 
przemyślanej i świetnie za 
granej roli Vautrina, Stan 
sława Łapińskiego w tytu- 
lowej roli ojca Goriot (w 
postaci tej było najmniej 
teatru, najwięcej zaś Życia) 
oraz 'Jadwigę Barańską w 


malej, ale ważnej i prze- 
konywającej roli barono- 
wej de Nucingen. Michał 


Pawlicki nie cal 


brze czuł się w skórze Ra- 
stignaca, bardziej męczyla 
go cała postać niż jej we- 
wnętrzne konflikty — jest 
to jednak tak dobry aktor, 
że można było tego nie za- 
uważyć. 

A Balzak? W imponują- 
cej mnogości dekoracji — 
ma plan pierwszy wycho- 
dzil przede wszystkim me- 
lodramatyzm 


gedii ojca Goriot; to, co 
melodramatyczne, 
lano w reżyserii 


wentnie i skutecznie — w 
wyniku: streszczenie Bal- 
zaka na małym ekranie 
byłoby chyba tylko zabaw- 
nym uproszczeniem, gdyby 
nie aktorzy. W adaptacji 
opowieść Balzaka spłasz- 
czyla się, aktorzy jednak 
z powrotem nadali jej 
styczność; nawet w ni 
mniejszych, epizodycznych 
rólkach (Bogdana Majda, 
Ludwik Benoit, Janusz 
Klosiński) znajdowali środ- 
ki na uprawdopodobnienie 
rozwoju (nierównego) me- 
lodramatycznej akcji. 

Ze smutkiem i niesma- 
kiem wspominam sobotni, 
wieczorny program rozryw- 
kowy „I ty mu wierzysz... 
który miał być primaapri- 
lisowy, byl natomiast nie- 
porozumieniem już w za- 


łożeniu. Pomieszano mia- 
mowicie teksty i postacie 
z wielu sztuk (Fredro, 


Szekspir, Moniuszko), ob- 
sadzono świetnych | akto- 
rów niejako „na odwrót", 
wbrew ich warunkom i 
predyspozycjom. całość zać 


(2 prawej) 
Balzaka 


Goriot" 


| Stanisław Łapiński w adap- 
„Ojea 


lunacy Machowski 


tacji 


związano  konteransjerką. 
Pochlebiam sobie, że sparo- 
dlowane czy też! rozka' 
kowane sztuki na ogól 
znam — mimo to nie śmie- 
szyło mnie widoczne usiło- 
wanie wszystkich postaci z 
ekranu, by mnie  rozśmie- 
szyć; Bylo wręcz przykro 
i niemiło rzeć na tak 


wybitnych aktorów, jak 
Kwiatkowski Dymsza, 
Dziewoński, | Rudzki i 
inni... Męczyli i siebie, i 
widzów, bo ani to satyra 
(przeciwko czemu?) ani 
abstrakcja, ani _ „humo- 


rek"...  Zdumiewające, że 
tacy fachowcy, jak Agniesz. 
ka Osiecka” | Kazimierz 
Rudzki (autorzy pomysłu 
i_ tekstu) oraz Andrzej 
3zczepkowski (reżyser) nie 
zorientowali się od razu, 


że to jest i musi być kom- 
ich 


pletny „niewypał. S$ 
mnie bierze, gdy pomyśl 
Jak odbierali program 
dzowie (a są przecież tacy), 
którzy nie znają „Oteli 
i „Halki” na - wyrywki. 
Ani ani liczni moi 
goście, przyciągnięci przed 
ekran błyszczącymi nazwi- 
skami, nie zdołaliśmy obej- 
rzeć programu do końca. 

Niejeden dobry dowcip 
primaaprilisowy udał się 
natomiast Lucjanowi Ky- 
dryńskiemu w  lódzkiej 
„Muzyce lekkiej, łatwej i 
przyjemnej”. Między inny- 
mi. w błyskawicznym kon- 
kursie pojawila się zagad- 
kowa śpiewaczka w czat- 


nej masce, która z werwą 
wykonała jedną z trud- 
nych,  brechtowskich bal- 


Jad... Kto? Nie zgadlem; 
przyznaję, że Irena Dzie- 
dzie ma i takie talenty. 


ARGUS 


3 


Rachel Roberts i 
Finney_w 
„Z soboty 


Albert 
scenie z filmu 
na niedzielę" 


ZSGOBOGĘ 
NA NIEDZIELĘ 


kinematografią brytyjską 
coś się zaczyna dziać od 


pewnego czasu, W tej 
produkcjj — doskonale 
konwencjonalnej w  za- 


kresie swoich trzech głównych 
gatunków (umownej komedii 
eksploatującej „humor  angiel- 
Ski”, melodramacie  obyczajo- 
wym z życia wyższych sfer i 
kryminalnej zabawie) — zaczęły 
się procesy podważające cały jej 
dotychczasowy charakter. Od pa- 
ru lat pojawiają się tam filmy, 
które kwestionują ów podział 
na gatunki i są poza tym pozba- 
wione niemał wszystkich cech 
ogólnych, określających dotych- 
czasowy styl angielskiej kinema- 
tografii. Mamy w tych filmach 
inne społeczeństwo, inną struk- 
turę myślową — co wynika z in-, 
nego stosunku do tegoż  społe- 
czeństwa, pokazywanego dotych- 
czas w sposób zabawny, nie 
ukrywający jego  śmiesznostek, 
ale — mimo wszystko — określa- 
nego zawsze w podtekście myślo- 


4 


wym jako „najlepsze z możli- 
wych”. 

Najistotniejszą i niejako kon- 
stytutywną cechą kinematografii 
angielskiej — niezależnie od ga- 
tunku, konwencji artystycznej i 
tematyki — był jej konformizm. 
Istniał schemat myślenia Angli- 


ANDRZEJ 
BRAUN 


ka o Anglii oraz jej instytucjach 
społecznych, którego nikt nie na- 
ruszał. Manifestował się on w 
bezkrytycznym uznaniu pewnych 
zasad moralnych, reprezentowa- 
nych przez owe instytucje, w pe- 
wnym modelu wychowawczym. 
w pewnym purytanizmie myślo- 
wym. 

Mimo braku przesądów ra- 
sistowskich, dziewczyna w  [il- 
mie angielskim nigdy nie wyj- 
dzie za mąż za Murzyna. lokaj 
może okazać się najsziachetniej- 
szy, ale nie zostanie lordem etc... 


Traktowanie wszystkich niekon- 
wencjonalnych rzeczy jako „fic- 
tion”, czegoś, co jest tylko na 
marginesie życia, najbardziej 
podkreśla tradycyjna i powszech- 
na forma angiejskiej beletrystyki 
i filmu: owa rama opowieści czy 
relacji „przy kominku”. 


Otóż od pewnego czasu te „to- 
warzyskie” zasady dobrego tonu 
są naruszane. Dzieje się tak od 
chwili wkroczenia do filmu an- 
zielskiego „młodych, gniewnych! 
Widać to w głośnym „Miejscu 
na górze” Claytona, „Music-hal- 
lu” oraz „Smaku miodu” Ri- 
chardsona, według znanej u nas 
ze sceny sztuki Shelagh Del: 
ney, czy wyświetlanym obecnie, 
bardzo interesującym _ filmie 
soboty na niedzielę" Karela 
Reisza. Filmy te nie pasują do żad- 
nego z tradycyjnych gatunków, 
ukształtowanych w kinematogra- 
fii angielskiej. To, co wyróżnia 
je z całej standardowej produk- 
cji. funkcjonującej jak gdyby w 
tym samym sztywnym kołnierzy- 


ku na szyi — tó przede 'wszyst- 
kim zasadniczo odmienny stosu- 
nek twórców do świata, który 
przedstawiają. Jest to stosunek 
namiętny. pełen niezgody, rozbi- 
jający atmosterę konformizmu. 
I cóż to za Świat, który nam po- 
kazują? Ależ to ta sama Stara 
Anglia... 

W filmach tych, i to właśnie 
od strony stylu biorąc, brak cha- 
rakterystycznych cech kinemato- 
grafii brytyjskiej, Można by po- 
myśleć, że kręcili je cudzoziem- 
cy. można by znaleźć analogię 
do niektórych filmów francuskiej 
„nowej Tali”, czy, szczególnie, do 
amerykańskich — typu „Marty 
ego", „Kawalerskiego wieczoru” 
czy „W środku nocy”. Ale, i w 
tym wlaśnie tkwi paradoks, są 
to właśnie najprawdziwsze filmy 
o Anglii współczesnej, codzien- 
nej, zwyklej Anglii. Nigdzie do- 
tychczas nie widzieliśmy tak 
prawdziwego jej obrazu, już cho- 
ciażby od strony fotografii, sce- 
nerii i tła — przemysłowo-miej- 
skiego i podmiejskiego pejzażu, 
owych kanałów,  zadymionych 
dzielnic, czystych, choć monoton- 
nych fabrycznych osiedli, miesz- 
kań, lunaparków, zatłoczonych 
„pubów*. Jest to wyjście poza 
ogrodzenia rodowych pałaców. 
poza szyby Rollis-Royceów i ga- 
binety Scotland Yardów. Jest to 
wyjście poza krąg ludzi i po- 
za ich dotychczasowe role — do- 
brych mieszczan, wiernych słu- 
żących itp. 

Wiele można by mówić o po- 
wierzchownym. jak również 0- 
graniczonym charakterze owego 
„buntu” młodych i gniewnych, 
o jego bezkierunkowości i naiw- 
nościach. Tym niemniej do sztu- 
ki, a szczególnie do kinematogra- 
lii angielskiej, wniósł on cenne 
i świeże elementy — właśnie 
przez zerwanie z „bon tonem” i 
konwencją umowności.  Jakie- 
kolwiek bylyby granice nonkon- 
formizmu młodych twórców, da- 
li oni swej kinematografii auten- 
tyczne oczy i. aczkolwiek chao- 
tycznie, zburzyli konwencje. 


„Z soboty na niedzielę" — to 
film nakręcony wedlug powieści 
Allana Sillitoe, byłego robotnika 
przemysłowego, przy czym za- 
wiera on pewne rysy autobio- 
graficzne. Bohater (znakomita 
kreacja dwudziestopięcioletniego 
aktora Alberta Finneya) nie ma 
nie wspólnego z jakimkołwiek 
„uświadomieniem”, W pewnym 
momencie sam sobie zadaje leni- 
we pytanie: „Jaki ja właściwie 
jestem?" Jest po prostu auten- 
tyczny, nie przyjmuje żadnej 
konwencjonalnej czy zaszuflad- 
kowanej postawy wobec świata. 
Film ukazuje prawdziwy, boga- 
ty w szczegóły, choć nie w wy- 
darzenia, obraz egzystencji śro- 
dowiska robotniczego współczes- 
nej Anglii; względnie dobrą i 
ustabilizowaną sytuację młodego 
robotnika w zakładzie przemy- 
słowym, z pewną ze strony bo- 
hatera  świadomoś. określo- 


nych perspektyw i szczerą, spon- 
taniczną niechęcią, a może ra- 
czej obojętnością wobec nic! 
dysproporcję sil witalnych i do 
pustą sferę emocjonalnego życi: 
nudę i oklepaną monotonię nie- 
licznych możliwości, jakie _ist- 
nieją w tym bytowaniu, między 
tygodniem przy tokarce i pseu- 
do-radosnym, choć w gruncie 
rzeczy sztampowym wolnym cza- 
sem w sobotę wieczór i w nie- 
dzielę. Wszystko to pcha boha- 
tera do  nieskonkretyzowanych 
prób „zabawienia się”, wyłado- 


wania, wymyślania figlów, oraz 


jstynktownych ciągot mających 
na celu skomplikowanie sobie 
jakoś tych nijakich i letnich 
chwil. 

Jest to świetna, nie przeryso- 
wana w żadnym kierunku, po- 
stać sympatycznego młodego by 
czka, uwodzącego mężatki, po- 
drwiwającego z kolegów - fraje- 
rów, gotowego przyjąć wszelkie 
„lanie”, jakie się należy, otwar- 
tego na wszystkie sprawy — tyl- 
ko że tych spraw wchodzi w grę 
tak niewiele. Pływa, ślizga się na 
pograniczu dobra i zła, nie ma 
jednakże szans na nic „większe- 
go” i dlatego jego instynkt mo- 
ralny czy jakiekolwiek „zasady” 
nie mają możliwości rozwinąć 
się. Jedyną autentyczną cechą 
jest w nim przekora, samoobro- 
na, aby nie wpaść — tak jak je- 
go starsi koledzy — w kołowrót 
mechanicznego życia między fa- 
bryką i telewizorem. 

Oto żywy, prawdziwy  czło- 
wiek i prawdziwa, nie przeczer- 
niona i nie upiększona jego eg- 
zystencja. Nie ma powodu do 
dramatycznego buntu, ale i nie 
ma przyczyn do zgody na tę rze- 
czywistość — a, co najsmutniej- 
sze, nie ma warunków na taki 
rozwój świadomości, który po- 
mógłby mu to wszystko — sie- 
bie i swój los — jednoznaczi 
ocenić. Nie ma też powodu do 
żadnej lojalności wobec Starej 
Anglii; bohater nie czuje się 
związany żadną „towarzyską u- 
mową” z konformistycznym 
kłamstwem. Tkwi nazbyt w środ- 
ku tego życia, żeby je określać. 
O czymś innym może tylko in- 
stynktownie marzyć. Ale dzięki 
temu ma możność być autentycz- 
ny i szczery. I w tym najwięk- 
Sza dla sztuki korzyść. 

Wnioski wyciągną widzowie. 
Łatwiej je wyciągać z obrazu 
odbitego w prawdziwym zwier- 
ciadle, niż w najbardziej zacza- 
rowanym. Bardzo często twier- 
dzimy, iż cały urok filmów an- 
gielskich tkwi właśnie w ich 
konwencji, w stylu. Za to je lu- 
bimy. Jeżeli traktować film tyl- 
ko jako rozrywkę — owszem, 
styl uszlachetnia rozrywkę. My- 
Ślę jednak, że sztuka filmowa to 
nie tylko rozrywka i dlatego te- 
nię sobie wyżej odwagę zrywa* 
nia z konwencją, jako szlachetny 
trud wzbogacenia wiedzy 0 36- 
bie samym. h 


ANDRZEJ BRAUN * 


Janusz Skwara 


Film kryminalny 


i coś więcej 


amiano Damiani, autor „Szminki do ust 

był przez długie lata jednym z wyróżniają 

cych się włoskich dokumentalistów. W jego 

pierwszym filmie fabularnym daremnie do- 

szukiwalibyśmy się wykorzystania doświad- 
czen tego okresu. Damiani — zgodnie z obowiązującą 
na ogół regułą debiutu w filmie zachodnim — otrzy- 
mał do realizacji tuzinkowy scenariusz filmu kry- 
minalnego. Pierwszy utwór ma być bowiem popisem 
nie tyle wyobraźni artysty, jego zdolności obserwa- 
cji, ile sprawdzianem opanowania warsztatu realiza- 
torskiego. Ambltny młody twórca nie poprzestaje jed- 
nak na zręcznym opowiedzeniu błahej historyjki, ale 
stara się ją wykorzystać jako pretekst do przepro- 
wadzenia pewnej analizy psychologicznej, moralnej 
1 obyczajowej. W ten sposób debiutowała większość 
znanych obecnie reżyserów, jak choćby Louis Malie 
(wWindą na szafot”), 


© temperamencie Damianiego jako dokumentalisty 
świadczy w „Szmince do ust« właściwie tylko pe- 
wien charakterystyczny sposób opowiadania. Na po- 
czątku dowiadujemy się o popełnionej zbrodni. Widz 
zostaje postawiony w sytuacji prowadzącego śledz- 
two: kolejno obserwuje podejrzanych, którzy sty- 
kali się z ofiarą, mieszkali na tej samej klatce scho- 
dowej. Ta lista coraz bardziej się zmniejsza; w koń- 
cu pozostaje już tylko młody, przystojny chlopak, 
przygodny kochanek zamordowanej, Film nabiera 
cech tradycyjnego utworu kryminalnego, który chęt- 
nie, ale w sposób mechaniczny, korzysta z wzorów po- 
wieści dziewiętnastowiecznej. 

Jeżeli jest coś ciekawego w intrydze „Szminki do 
ust", to pewien dwuznaczny klimat moralny, zbli- 
żony do wzorów „czarnej serii". Bohater jest czło- 
wiekiem obdarzonym osobistym wdziękiem, łatwo 
zdobywającym względy otoczenia. Trudno go po- 
sądzić o dokonanie przestępstwa. Ale kiedy nie ma 


Już wątpliwości, że to on jest sprawcą zbrodni, 
twórcy zaczynają go nagle malować w cora 
niejszych barwach. Odkrywają jego przeszłość, się- 
gając do najbardziej wytartych i jednoznacznych po- 
tępień — rodem z brukowej powieści, Młody czło: 
wiek okazuje się zwyrodnialcem, który swego czasu 
uwiódł kaleką dziewczynę. Trudno a bardziej odpy- 
chający i płaski argument. 


Na szczęście „Szminka do ust* ma jeszcze dru- 
klego bohatera, ściślej — bohaterkę. Jest nią trzy- 
nastoletnia dziewczyna, po  sztubacku zakochana 
w mordercy. Postać bohaterki została, być może, za- 
pożyczona z powieści Nabokowa „Lolita*, modnej 
w okresie powstawania „Szminki do ust". Rysunek 
dziewczyny wypadł jednak w filmie bardzo subtelnie 
| powściągliwie, bez wulgarnej erotyki i taniej sen- 
sacji. Młoda aktorka, Laura Vivaldi, akcentuje prze- 
de wszystkim dziewczęcą naiwność bohaterki. Jej 
zachowanie (kledy przybiera pozę dorosiej kobiety 
lub gdy niezręcznie stara się ukryć przestępcę przed 
uwagą policji) jest przy tym dość dwuznaczne, Wla- 
ściwie trudno powiedzieć, na lie jej uczucia do mło- 
dego przestępcy są prawdziwe, a na ile wypływają 
2 chęci zaimponowania koleżankom. I w tych mo- 
mentach dopiero rzecz cała nabiera cech interesu- 
Jącego studium psychologicznego. 


Czy. to wystarcza, aby uratować film? Wprawdzie 
Damiani stara się wyjść poza tradycyjne schematy 
filmu kryminalnego, ale jego debiut miał być prze- 
de wszystkim sprawdzianem biegłości warsztatowej. 
Z tego zadania reżyser wywiązat się zadowalająco: 
Film zdobył nagrodę za reżyserię na _ festiwalu 
w San Sebastian i — co było na pewno ważniejsze 
dla autora — znalazł uznanie producentów. Następny 
utwór Damianiego „Il sieario" (Najemnik) jest już peł- 
niejszym studium  obyczajowo-psychologicznym, bliż: 
szym zainteresowaniom młodego reżysera, 


Scena przesłuchania młodej dziewczyny (Laura Vivaldi) przez policję 


Leszek Goliński 


złośliwe. 
zł baśnie i 
opinie, których życie trwal- 
sze jest od  Matuzalema 
Jedną z takich złośliwych 
legend są ogromne ponoć wy 


bywają 


datki na produkcję filmową 
Rzadko natomiast mówi się o 
dochodach ze sprzedaży pol- 


skich filmów, a jeszcze rzadziej 
— 0 sumach przeznaczonych w 
budżecie na rozbudowę kinema- 
tografii. 

Lata powojenne 
ważnych  inwesi 
Polityka inwestycyjna jes 


to okres po- 
filmowych 
t tu 


konsekwentna i zdecydowana: 
celem jej jest ostateczna — do 
roku 1965 — rozbudowa bazy 


technicznej filmu polskiego, tak 
aby pod koniec obecnego planu 
pięcioletniego osiągnąć realną 
zdolność produkcyjną 30—35 (il- 
mów fabularnych rocznie. Rea |- 
ną, nie teoretyczną, Teorety: 
nie bowiem nasza baza technicz- 
na wystarczylaby dla produkcji 
znacznie większej ilości filmów, 
lecz te — tworzą jednak ludzie. 
nie same kamery. Có: tego, że 
polskie „fabryki snów” podejmą 
się produkcji czterdziestu i wię- 
cej filmów rocznie, skoro zabra- 
knie scenariuszy, reżyserów i ak- 
torów? 


polskiej _ produkcji 
4 powszechnie znane: 
sportowa w Łodzi 


Początki 


0 przyno: j 
dwuhałowy. W roku 1961 łódzka 
wytwórnia wzbogaciła się o czwar- 
tą, nowoczesną halę, posiadającą 
nareszcie odpowiednie zaplecze 
techniczne: koszt tej najpow 
niejszej inwestycji filmowej za- 
myka się w granicach 90 milio- 
nów złotych. Zamiast 13—14 [il- 
mów rocznie, produkowanych 
obecnie w Łodzi, ilość ich wzro- 
śnie do dwudziestu. 


Po bankructwie koncepcji tzw. 
„białołęckiej” — stworzenia mia- 
steczka filmowego pod Warsza- 
wą — przystąpiono do rozbudo- 
wy stołecznego ośrodka produk- 
cji filmów fabularnych w opar- 


KINEMATOGRAFIA 
znaczy także inwestycje 


ciu o istniejącą Wytwórnię Fil 
mów Dokumentalnych. Powstały 
dwie nowe hale zdjęciowe, osta- 
tnią inwestycją w br. będzie sa- 
la synchronizacyjna Ogólny 
koszt wyniesie 43,5 miliona zło- 
tych. I znowu zdolność produk- 
cyjna podwyższy się z 6-8 fil- 
mów rocznie, do dziesięciu. 


Kosztem 25 milionów złotych 
rozbudowana będzie Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi: 
wielka hala zdjęciowa (400 m 
kw.) oraz urządzenie zaplecza 
umożliwi kręcenie tu do 125 fil- 
mów oświatowych rocznie. 


Trzecia nasza Wytwórnia Fil- 
mów Fabularnych — we Wrocła- 
wiu — przechodzi także grun- 
towną rozbudowę i moderni. 
cję. Ojcowie miasta zgodzili się 
wreszcie, acz z ciężkim sercem. 
na odstąpienie części parku 
szczytnickiego na budowę nowo- 
czesnej hali zdjęciowej. Najistot- 
niejszą jednak inwestycją jest tu 
laboratorium obróbki taśmy fil- 
mowej, którego brak bardzo ha- 
mował tempo realizacji filmów. 
Rozbudowa wytwórni wrocław- 
skiej zakończona ma być do ro- 
ku 40 milionów 

produkcyjna 
Wrocławia wzrośnie wówczas do 
12—14 filmów rocznie. 


Mało kto wie o tym, że w 
Warszawie produkuje się taśmę 
magnetyczną i że produkcja ta 
pokrywa już 50 procent zapotrze- 
bowania krajowego. Niestety — 


Wytwórnia lódzka w rozbudowie 


odbywa się to w skali półtechni- 
Ale jeszcze w tym roku 
powinna się rozpocząć produkcja 
taśmy na skalę fabryczną — głó- 
wnie dzięki zakupieniu i urucho- 


mieniu pierwsz nowoczesnej 
maszyny odlewniczej. Pozwoli to 
całkowicie pokryć  zapotrzebo- 


wanie krajowe, w tym równi 
zapotrzebowanie naszej telewizji. 
Koszt — 5.5 miliona, 


CO ZBUDUJEMY 
W NAJBLIŻSZYCH LATACH 


Tyle, jeżeli chodzi © obiekty. 
znajdujące się na wykończeniu 
lub w budowie. Gotowe są już 
plany i szczególowa dokumenta- 
cja wielu innych inwest kt 
rych budowa ruszy w roku bie- 
żącym. 

Na przykład, kosztem 26 milio- 
nów złotych, nowy y 
ulicy Chełmskiej rszawie 
otrzyma Ośrodek Usług  Filmo- 
wych i Reklamy Kinowej. CWF 
i jej ekspozytura warszawska 
doczeka się nowego magazynu za 
10 milionów złotych. Now: 
gmach otrzymają Łódzkie Zakła 
dy Wytwórcze Kopii Filmowych, 
a Wytwórnia Sprzętu -Filmowe- 
go na Służewcu w Warszawie, 
która coraz bardziej przestawia 
się na eksport — nową halę pro- 
dukcyjną za 6 milionów zl. Dla 
wszystkich łódzkich _ przedsię- 


biorstw filmo! h wybudowana 
będzie autobaza za 11 milionów 
zł, a także magazyn dla Centra- 
li Techniczno-Handlowej za 6 
milionów. W wytwórni w. w- 
skiej zbudowane staną dwie 
hale zdjęciowe dla filmów tele- 


wizyjnych. I łak w roku 1965 
przestaną istnieć „trudności o- 
biektywne”, które  przesłaniały 


już tyle grzechów i usprawiedli- 
wiały tyle nieporozumień. 


W jaskrawej sprzeczności z 
tymi, bardzo poważnymi i zakro- 
jonymi na szeroką skalę, plana- 
mi inwestycyjnymi w dziedzinie 


produkcji filmowej — znajduje 
się plan rozbudowy kin. Jest 
swoistym paradoksem, że „pol- 
ski Hollywood* — Łódź, położo- 


ne jest na kinowej pustyni: wo- 
jewództwo łódzkie, nie wyłącza- 
jąc miasta Łodzi, posiada naj- 
niższy w kraju wskaźnik ilości 
krzeseł kinowych na tysiąc m 
szkańców. (Warszawa znajduje 
się dopiero na dziewiątym miej- 
scu i osiąga zaledwie średnią 
krajowa). 

W roku ubiegłym przeznaczo- 
no na rozbudowę sieci kinowej 
w Polsce 101 milionów zł, ale 
sumę tę wykorzystano tylko w 
95 procentach. Ogółem — oddano 
do użytku zaledwie 10 nowych 
kin — w Nowych Tychach, Ło- 
dzi, dwa w Kaliszu, w Biskupcu. 
Barczewie, Lublinie, Puławach, 
awie i w Zielonej Gór: 
miejsc zwiększyła się o 
Brak w tym wyliczeniu 
wrocławskiego. 


5200. 
województwa 
szczecińskiego czy koszalińskiego 
— ale znajdują się one w sytua- 
cji uprzywilejowanej w porów- 


naniu z innymi rejonami kraju, 
nie ma więc powodu do alar- 
mów. Brak także w tym wylicze- 


niu województw: rzeszowskiego 
i białostockiego — a to już jest 
-powodem do utyskiwań. Lecz ki- 


owskim 
„ główne 
się zatem na 
tować to, co je- 
szcze uratować można. Koniecz- 
ności budowy odpowiedniej sieci 
kin w województwie  białostoc- 
kim udowadniać nie trzeba 

Tu I 


Zanim się nim zajmiemy, prze- 


na w województwie rz 


sedno zagadnienia. 


analizujmy jeszcze plany stan 
robót prowadzonych wokół bu- 
dowy 21 kin, które w tym lub 


przyszłym roku zostaną oddane 
do użytku. Kina te powstaną w 
Gdańsku-Oruni (bardzo potrzeb- 
ne, dzielnica robotnicza, -peryfe- 
ryjna), Katowicach, Częstocho- 
wie, Słupsku, Krakowie, Kryni- 
cy, Suchej, Piotrkowie, Sieradzu, 
Opolu. Poznaniu, Jarosławiu, 


Myślibo! 
kołowi 


w. Błoniu, Mławie. So- 
Kielcach, Radomiu, W 
śmierzycach i (dwa) w Wars; 
wie. h nas zbytnio nie ri 
je ani ilośc. ani fakt, że w 
kie te kina (prawie) będą pano- 
ramiczne. Panoramiczne — to 
znaczy rentowne. gdyż można 
spokojnie podwyższyć cenę bile- 
tów przy niemal tych samych 
kosztach własnych. Liczba 21 
kin jest jednak dość symboli 
na, gdyż w bardzo niewielkim 
stopniu zaspokaja istotne potrze- 
by, zwłaszcza tych terenów, do 
których nie dociera jeszcze tele- 
w 


GEOGRAFIE KULTURALNE 


POKRYWAJĄ SIĘ ZE SOBĄ 
Autor tych słów mial ostatnio 
niewątpliwą przyjemność  od- 


wiedzić małe pow 
czko nie opodal po! 
na — Suwałk, G! 
tam jedyne kino , ń 
re — obok biblioteki — spełnia 
kompleksową rolę „kultury 
wszechstronnie pojętej. Wedlug 
zmieniających się co dwa dni 
tytułów filmów, liczą tam mie- 
szkańcy nawet... czas. Gdy bawi- 
łem w lutym, powiedziano mi o 
pewnym wydarzeniu, które dzia- 
ło się w okresie kwietnia. Do- 
piero dodatkowe informacje wy- 
jaśniły, że nie chodziło tu o mie- 
siąc, lecz o film Le 
oto filmowa fik 
pośrednio w realne 


we miaste- 
kiego biegu- 


Jak się więc dzieje, 
jycje kinowe planuje się w wo- 
jewództwach „utelewizyjnionych” 
i stosunkowo dobrze wyposażo- 
nych we wszelkie instytucje kul- 
turalne, a brak ich tam, gdzie 
są najbęgdziej potrzebne? Jak to 
się dzieje, że wszystkie niemal 
geografie kulturalne, także kino- 
wa i telewizyjna. pokrywają się 
ze sobą? Że mapy kulturalne £ 
różnych dziedzin są do siebie 
bliźniaczo podobne? 


Przed kilku laty można było 
mieć o to pretensje do władz 
centralnych, obecnie — do tere- 
nu. Nie jest wcale tajemnicą, 
np. władze lubelskie długo bro- 
niły się przed przejęciem za 
du nad siecią kin, choć kina 
— a przynajmniej powinny być 
— rentowne. Decentralizacja w; 
daje różne owoce — te są jedni 
najbardziej gorzkie: terenowe r 
dy narodowe nie zawsze docenia- 
ją znaczenie placówek kultu 
nych: dla nich stokroć ważniej- 
sze są wskażniki ekonomiczne t 
efekty produkcji rolnej! Zgoda, 
ale nie samym chlebem  czło- 
wiek żyje. I ewolucja technicz- 
na i postęp cywilizacji oddalają 
się coraz bardziej od poziomu 
kulturalnego niektórych rejonów 
Polski, Reaktor atomowy pod 
Warszawą leży w samym sercu 
najszczerszej pustyni  kultural- 
nej. To ma swoją wymowi 
bicie atomu i — kilkanaście ki- 
lometrów do najbliższego kina; 
światło Pałacu Kultury i Nauki 
i wątły blask naftowej lampki... 


e inwe- 


Polska posiada obecnie mniej 
więcej tyle kin. co dziewięcio- 
milionowa Belgia, nieco_ więcej 
od _ ośmiomilionowej Szwecji. 
nieco mniej od_ czternastomil 
nowej Czechosłowacji, nieco wię- 
cej od dziesięciomilionowych 
Węgier. Polska ma tyle kin, co 
sześćdziesięciomilionowa _ Brazy- 
lia i co czterysta bez mała mi- 
lionowe Indie. Ilość kin w Pol- 
sce nie jest wystarczająca, choć 
rę tę kamułluje fakt, iż do 
„kin* zaliczono wiele maleńkich 
Salek wiejskich i związkowych. 


LESZEK GOLIŃSKI 


Ę 


tudentka I roku Państwo- 
wej Wyższej Szkoły Teatral- 
nej i Filmowej w Łodzi, za- 
debiutowała na ekranie udaną rolą El- 
żbiety w filmie „Dwaj panowie N” reż. 
Tadeusza Chmielewskiego. Nasz foto- 
reporter zrobił aktorce kilka zdjęć na 
ulicach Łodzi oraz w jej mieszkaniu. 
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FRANCESCO 


am trzydzieści lat 


cesco Maselli („„Opuszczeni”, „.Bo- 
haterka dnia”). — W kinemato- 
grafli pracuję od roku 1547. Swój 
pierwszy krótkometrażowy film 
nakręciiem Jako  czternastoletni 
chłopiec. Potem zostalem przy- 
Jęty do szkoły filmowej, mimo 
że nie osiągnąlem wymaganej 
granicy wieku. W roku 1544 zo- 
baczyłem film Viscontiego „Zie- 
mia drży”; stał się on dla mnie 
objawieniem. Przekonalem się. że 
można osiągnąć doskonałość ar- 
tystyczną bez popadania w czy- 
sty tormalim. W czasie, kiedy 
neorealiści prześcigali się Jedy- 
nie w licytowaniu brzydoty, Vi- 
sconti dowłódi, że piękno formy 
flimowej może i powinno siu- 
żyć problematyce ldeowo zaan- 
gażowanej. Ten reżyser stał się 
moim mistrzem. Odpowiadały mi 
nie tylko jego poglądy arty- 
styczne, ale również lewicowe 
przekonania. Jestem członkiem 
Komunistycznej Partli Włoch od 
roku 1544. 

W latach pięćdziesiątych pra- 
cowałem przez dlugi czas z An- 
tonionim. Byłem jego asystentem 
przy realzacji filmów „Kronika 
Jednej miłości” (1950), „Dama bez 
kamelli* (1953) oraz  współauto- 
rem scenariuszy. Nauczyłem się 
u niego bardzo dużo. Jednocześ- 
nie nie przestałem kręcić samo- 
dzielnie krótkometrażówek — zro- 
bilem ich w sumie 58. Zawsze 
udawało mi się zrealizować in- 
teresujące mnie tematy. 

Inaczej było z flimami fabular- 
nymi. Niektóre tematy, które 


„MY Z KRON 


)1P4 
MI 


MASELLI: 
— Interesuja 


mnie 

nie tyle 
konflikty 
społeczne, 

co ich 
moralne 
konsekwencje... 


chcialem podjąć (na przykład 
film o strajku górników na Sy- 
cylii, były dla mnie, jako komu- 
nisty, nieosiągalne. „To dobry 
temat — mówili producenci — ale 
nie dla takiego jak ty". Po ukoń- 
czeniu „Opuszczonych" (granych 
w Polsce przed kilku Jaty — 
przyp. red.), mego pierwszego 
fllmu fabularnego, mialem klo- 
poty z cenzurą. 

W „Opuszczonych* opowiadam 
historię mlodzieńca z zamożnego 
domu, który uświadamia sobie 
w cząsie wojny, że nie może po- 


RESEETN 


SZTA 


efim Dżigan, 
|= przystępuje do realizacji 


zostać z dala od rozgrywających 
się zdarzeń. być tylko biernym 
obserwatorem: nie jest jednak 
zdolny do zerwania ze swym 
środowiskiem. W ostatnim moim 
tilmie — „I delfini" (Następcy) — 
podejmuję podobny temat, ale 
osadzony już we współczesności, 
w roku 1960. Bohaterem flimu 
jest syn przemysłowca, poszuku- 
jący własnego miejsca w życiu. 
Sytuacja się zmieniła — dziś nie 
stoimy przed tak jednoznacznym 
wyborem, jak w czasie wojn; 
ruch oporu, albo faszyzm. Pro- 
<es edukacji burżuazji włoskiej 
idzie innymi drogami, jest, bar- 
dziej skomplikowany. Następuje 
rewizja wartości uważanych za 
nienaruszalne (rodzina, majątek), 
ulegają rozkładowi podstawy 
zbiorowej moralności. 


Fakt, że poświęciiem dwa fli- 
my tej samej problematyce, 
świadczy wymownie, w jakim 
stopniu mnie ona pasjonuje. 
Mógłbym powiedzieć, że jako 
twórcę interesują mnie nie tyle 
konflikty spoleczne, ile ich kon- 
sekwencje moralne. Mój następ- 
ny film (pracuję nad nim wraz 
z pisarzem Patronim  Grilfim) 
będzie się obracać w kręgu po- 
dobnej tematyki. Umiera młody 
trzydziestoletni intelektualista. W 
kilku kolejnych  retrospekcjach 
pokażę wydarzenia z jego życia. 
Przedstawię go możliwie najpel- 
niej, jako człowieka, który — 
zdawałoby się — osiągnął życio- 
wy sukces, jednak nie posiada 
żadnych określonych  Ideałów. 
Wydaje mu się, że kocha ży- 
cie — ale w chwili opamiętania 
dochodzi do wniosku, że jest 
wewnętrznie pusty. Gorączkowa 
egzystencja, pozorne sukcesy są 
Jedynie formą ucieczki od prze- 
pełniającej go pustki. 


ZEZRCJ O "TRZE 
"e 


Z: 


LĄ 
DTU” według słów autora — „dramat filozoficzny 
w. syberyjskiej tajdzeć. 
"IE Jednocześnie Dżigan kończy pisauie książki, poświęconej problemom reżyserii 
m e. filmowej. 


twórca klasycznego dzieła z lal trzydziestych „My z Kron- 
tilmu pod prowizorycznym tytułem „Ko- 
chać i nie kochać*, opartym na powieści Grigorija Bieriozki. Będzie to — 
młodych ludziach pracujących 


Pocztów k 


Szarlandjewa 


reżysera  Lubomira 


Żorżeta Czakrowa i Lubomir Kisieliczki w „Kronice 
qilmie 


uczuć”, 


W BUŁGARII POWSTAŁ 


ajważniejszym wydarzeniem w 
filmowych zespołów twórczych — na wzór Polski, 
Związku Radzieckiego i Czechosłowacji. 


takich zespołów mówiło się już przed kilku laty. 
Wówczas jednak sytuacja nie dojrzała 


reanzacji tego projektu: Bułgaria proaukowała 
xdy produkcja 
uległa zwiększeniu i wynosi 10-12 filmów, 
nie zespołów okazało się realne | celowe. 
Obecnie działają już 4 zespoły realizatorskie (ozna- 
ni numerami 1. 2, 3, 4). Skupiają one 
reżyserów według określonych profilów 


ledwie kilka pozycji rocznie. Dziś, 


czone kolejny 


O powołaniu 


Od stałego korespondenta 


aul Rotha, wybitny 
P angielski historyk  fil- 

mu i dokumentalista, 
zrealizował dla zachodnio- 
nieinieckiej wytwórni film 
„The Life of Adolf Hitler" 
(życie Adolfa Hitlera), 
oparty na autentycznych 
materiałach _ zdjęciowych. 


„Uważam — pisze recen- 
zent miesięcznika „Films 
and Filming" — że jest to 
najlepszy film w bogatym 
dorobku Paula Rothy. Ma- 
terial skomponowany z0- 
stał po mistrzowsku. mon- 
taż — celny jak skalpel 
chirurga. Twórca zrezyg- 
nowal 2 - jakichkolwiek 
względów komercjalnych i 
kompromisów." 


z Sofii 


DELBERT 


MANN 


- twórca „Martytego*, „Wie- 
czoru  kawalerskiego", „W 
tępuje w 
maju do realizącji filmu „A 


Gathering of Eagles" (Zlatują 


Srodku nocy”, przy: 


się orły), poświęconego ame- 


rykańskim lotnikom. Główną 


rolę obejmie Rock Hudson. 


Dokument 

o ruchu 
ś, oporu 
4 | we 


[ ZESPOŁY TWÓRCZE | W!oszech 


entalist 
oglądów, upodobań, Do zespolów przystąpili także M RZ O 
włos. 


'enarzyści ze zlikwidowanej redakcji scenariuszowej RC C saa 
zrealizował z nie opi- 


rzy Wytwórni Filmow Fabularnych, a także pro- 
ktanci kostiumów, dekoratorzy itp. Jedynie baza PRO ERC acz icz materią 
chniczna pozostała w rękach wytwórni, ktora bę- aa ojnic Er eso me: 
le przydzielać sprzęt w zależności od potrzeb Prażowy Ila podwięcony, mę: 


tyfaszystowskiemu ruchowi '0- 
poru we Włoszech podczas 


:społów, 

Z powstaniem zespołów bułgarska 
ląże duże nadzieje na przyszłość. Twórcy filmowi 
aną się bardziej samodzielni: zwiększy się ich 
'eratywność i odpowiedzialność przy podejmowaniu 
yzji, akceptowaniu scenariuszy, określaniu styli- 
ycznych rozwiązań zlego filmu. Wpłynie 
pewne również dodatnio na skrócenie terminów 
lizacji. a tym samym pozwoli zwiększyć ilość 
'odukowanych filmów, co w tej chwili wydaje się 
rawą najważniejszą 


kinematografia 


drugiej wojny światowej 


DOŃCZO CHITROW 


- Fomięiny mim Baptysta Deburreau z filmu „.Komedianci* Marcela Carnć. 


po dłuższej przerwie, spowodowanej pracą w teatrze, wystąpił w dwóch fil- 


mach: „Testamencie doktora Cordelier*" reż. 


Andrć 


Jeana Renoira oraz w „Cudze 


wilków” reż Hunebelle'a. 


Barrault zagrał tu rolę króla Ludwika XI 


(na zdjęciu). Jego partnerami byli: Jean Marais i Rosanna Schiaffino. 


FILM 
0 NIEDOROZWINIETYCH 
DZIECIACH 


łody reżyser amerykański, John 
Messe („Cienie”). pracuje 

obecnie nad filmem ./The Child 
Is Waiting" (Dziecko czeka), które- 
go akcja toczy się w. zakładzie dla 
niedorozwiniętych dzieci. Bohaterem 
Jest  lekarz-psychiatra. próbujący 
znależć skuteczne sposoby leczenia 
małych pacjentów. Rolę tę gra Burt 
Lancaster. Jego partnerką jest Judy 
Garland. występująca w roli nau- 
czycielki, która przywiązuje się do 
jednego z młodych kuracjuszy. Gdy 
próby wyleczenia chłopca nie dają 
rezultatu, nauczycielka adoptuje wo 
1 rezygnuje z pracy w zakładzie. 


Film został oparty na sztuce tele 
wizyjnej Abby Manna. który napi- 
sał ją po zwiedzeniu ośrodków lex 
niczych i zapoznaniu się z materia- 
łami poświęconymi niedo- 
zwiniętych dzieci. Zdjęcia kręcone 
są w szpitalu. dziecięć 
n'e opodal Holtywoodu: biorą w nich 
wychowankowie zakładu. 


leczeniu 
ro 


m położonym 


udział 


jziecko 
muzyki 


Judy Garland gra w filmie , 
czeka" rolę nauczycielki 


Christian 
Marquand 
debiutuje 
jako 
reżyser 


nany francuski ak- 
JE filmowy Chri- 


stian 


Marquand 
(„Zmysty”) postanowił 
spróbować swych sił 
Realizuje 


on film „Wielka dro- 


jako reżyser 
ga*, według powieści 
Jeana Giono. Marquand 
obejmie również głó! 


ną rolę — obok niego 
wystąpi Maurice Ronet. 


żna Monaco, Grace Kelly — wbrew 

poprzednim zapowiedziom, że nigdy 

nie powróci do pracy w filmie — zde- 
cydowała się obiąć główną rolę w filmie 
Hitchcocka „Marnie*, opartym na powie- 
ści pisarza angielskiego Winstona Grahama. 
Hitchcock ma zamiar przystąpić do reali- 
zacji tego filmu w polowie bieżącego roku. 
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—Dziś ludzie są skryci... 


mówi 


Henryk Boukołowski 


enryk Boukołowskt, znany jest 

naszym widzom z głównych ról 

w fllmach „Nikt nie wola*, „Rze- 
czywistość* 1 „Komedianty”, z wie- 
lu spektakli teiewizyjnych, a war- 
szawskiej publiczności — również ze 
sceny Teatru ..Ateneum'". 


Ten młody,  dwudziestopięcioletni 
aktor skończył przed czterema laty 
Państwową Wyższą Szkołą Teatral- 
ną w Warszawie. Prezentuje specy- 
ilczny typ aktorstwa, bardzo intym- 
nego, powściągliwego 1 odpowiedzial 
nego za każde wyrażone przeżycie. 
Proponowany przez niego bohater 
jest zaprzeczeniem modnej sylwetki 
gniewnego czy raczej złego i roz- 
drażnionego młodego człowieka; jest 
skrępowany, jakby zawstydzony, usi- 
luje ukryć swoje przeżycia i uczu- 
cia. To delikatny i wrażliwy chło- 
piec, który styka się z poważnymi 
sprawami świata, stara się je Zro- 
zumieć — pełen niemal naiwnej po- 
gody i radości życia. Najdoskonal- 
szym wcieleniem Boukołowskiego był 
Bożek z „Nikt nie woła”, 


— Do tej roli czuję największy sen- 
tyment — mówi aktor. — Powierze- 
nie mi jej było dla mnie wielkim 
wydarzeniem. Stanowiło możliwość 
sprawdzenia samego siebie w no- 
wym rodzaju sztuki. Był to bowiem 
mój debiut tllmowy, mimo że po 
raa pierwszy zetknąłem się z ka- 
merą tuż po skończeniu studiów, 
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kiedy z dyplomem PWST w kiesze- 
ni statystowalem z klikoma kolega- 
mi-absolwentami w „Orle". Do „Nikt 
nie woła* zostalem zaangażowany 
dzięki roli Puka w „Śnie nocy let- 
niej*. Okazało się, że spełniam wy- 
mogi stawiane odtwórcy roli Bożka. 

Pracę nad „Nikt nie woła" wspo- 
minam do dziś z wielką przyjemno- 
4clą. Bylo to przecież szukanie cze- 


Lucyna — Zofia Marcinkowska i Bożek — Henryk Boukołowski w filmie „Nikt nie woł 


koś nowego — świeżego spojrzenia 
na czlowieka, na miłość, na samot- 
ność; wszystko było właściwie eks- 
perymentem. Potrafiliśmy godzinami 
dyskutować nad każdą sceną. Dawa- 
ło to naprawdę wiele radości. Mu- 
szę też powiedzieć, że od Kutza 
bardzo dużo się nauczylem. Reżyser 
ten ma ogromne wyczucie psychiki 
drugiego człowieka, potrafi też wzbu- 
dzić zaufanie do własnych propo- 
zycji. Rola Bożka jest w dużej mie- 
rze dzielem samego Kutza — mój 
wkład ograniczał się do margineso- 
wych propozycji i dodatków. To 
zresztą charakierystyczna cecha bu- 
dowania wszystkich ról filmowych. 
Flim daje na pewno większą saty- 
stakcję reżyserowi 1 _ operatorowi, 
niż aktorowi. 


Tworząc dotychczasowe postacie — 
pamiętałem, że ucieleśniam czlowieka, 
który jest związany ze swoją epoką 
1 musi odznaczać się cechami posła- 
dającymi pokrycie w rzeczywistości. 
Pragnę, aby ludzie odnajdowali we 
mnie samych siebie i dlatego sta- 
ram się ich pokazać — oczywiście 
poprzez pewną metaforę — takimi, 
Jakimi są naprawdę. A dziś ludzie 
są skryci, oszczędni w okazywaniu 
swoich przeżyć, niemal oschli. 


Niestety, popularność tworzonych 
przez aktorów postaci jest związa- 
na, poza sprawdzalnością . socjolo- 
glczną, z wieloma przypadkowymi 
czynnikami, również z modą. Są 
okresy uwielbienia pewnego typu 
człowieka, potem nagie ten typ Sta- 
je sie przedmiotem ataków. Najbar- 
dziej pokrzywdzony jest wtedy ak- 
tor, który musi przyjąć odpowie- 
dzialność za postać, będącą przecież 
wytworem zbiorowego wysliku re- 
żysera, scenarzysty, operatora i ak- 
tora. Aktor porusza się tylko w ra- 
mach konstrukcji stworzonej przez 
scenarzystę i reżysera. Przypomnę 
tu sprawę Cybulskiego, który, po 
okresie popularności, stał się obiek- 
tem rozmaltych zarzutów, wręcz na- 
paści. 

Ponownie wracamy więc do spra- 
wy niewspółmiernie malego udziału 
aktora w tworzeniu postaci filmo- 
wej. Dzisiaj jednak reżyserzy stosują 
coraz częściej przejście od jakiegoś 
nastroju czy przeżycia — do 
go — nie poprzez montaż, lecz da- 
Jąc aktorowi możność zagrania tego 
w jednym dluższym ujęciu. Są to 
Jednak środki połowiczne i — na 
przykład w moim wypadku — ni- 
gdy nie zastąpią satysfakcji, jaką 
daje teatr. W teatrze jest się sam 
na sam z widownią, którą trzeba 


inne- 


Stanisław Łapiński i Henryk 
Boukołowski w  „Komedian- 
tach" reż. Marii Kaniewskiej 


pokonać i przekonać. Wtedy prze- 
żywa się jakąś przygodę. 

Teatr jest jedynym uczciwym 
sprawdzianem aktora. Ma się w nim 
największy udział w tworzeniu po- 
staci. Natomiast w filmie doskonały 


reżyser filmowy typu Wajdy czy 
Kutza potrafi stworzyć aktorowi 
kreację, wykorzysując jego warun- 


"a" 
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Julek Szule z  „Rzeczywisto- 
ści" reż. Antoniego Bohdziewicza 


kl zewnętrzne. Nie wyklucza to, 


oczywiście, przyjemnóści, jaką — 
mimo wszystko — daje praca nad 
filmem. 


— Jak ocenia pan swoją ostatnią 
1olę filmową — w „Komediantach**? 


— Udział w tym fiimie dał mi je- 
dyną w swoim rodzaju możliwość 
autoironii, żartu z samego siebie w 
okolicznościach, które były aluzjami 
do moich własnych spraw. 


Rozmawiał: 


JACEK FUKSIEWICZ 


reż. Kazimierza Kutza 


Parę uwag w tonacji moll 


z okazji nie udanej wizyty w atelier. 


© muzyczne skojarzenie nasuwa s 
veporterowi nie bez przyc 
Przyjechaliśmy bowiem do ekipy 
filmu „Zacne grzechy” w momen- 
cie. nie najodpowiedniejszym: ze- 
psuła się kamera. Na kilka dni 
przerwano zdjęcia, a specjalna ko- 
misja szukała przyczyn usterek. W każdej 
pracy zdarzyć się mogą podobne awarie, nie 
wszędzie jednak powodują tak pr: per- 
turbacje, jak na planie filmowym. 


Produkcja filmowa w tym samym stopniu 
podlega prawom ekonomicznym, jak każda 
inna: niewykonany plan dnia zdjęciowego po- 
woduje, oczywiście, zwiększenie kosztów. Ale 


nie tylko. Proszę sobie wyobrazić taką sy- 
tuację: przygotowano zdjęcia do masowej 
sceny, ale z powodu błędów technicznych 


wszystko staje się nieaktualne. To przecież 
nie tylko stracony dzień dla całej ekipy. ale 
zniszczenie misternej łamigłówki polegającej 
na wykorzystaniu wolnego czasu aktorów 
żających specjalnie z Warszawy, Kra- 
kowa i Łodzi 

Popsuta kamera — 
choć przykry. Niestet, 
sytużcji powta ych się z niepokojącą re- 
gularnością. Oto one 


to tylko przypadek, 
istnieje także wiele 


Podczas jednej z wizyt na planie innego 
realizowznego obecnie filmu widziałam już 
nie zmartwienie, lecz rozpacz operatora, któ- 
remu laboratórium przysylało za każdym r: 
zem inaczej wywołany materiał. Wielki w 
siłek wieloosobowej ekipy mógł być w k 
dej chwili zniweczony. albo „tylko* 
żony w sposób kompromitujący fachowców 
o uznanych umiejętnościach 


Inna sprawa — to kłopoty z taśmą. Od 

pewnego czasu odczuwa się na naszym ryn- 
ku brak importowanej taśmy filmowej, za- 
równo kolorowej, jak czarno-białej. Filmow- 
cy prz, zajeni byli do „Agfy” 
pienie jej polskim „Fotopanem* uw 
dopust Boży. Nie opanowaliśmy je: 
plikowanej technologii produkcji taśmy fil- 
mowej — często więc i wyniki są opłakane. 
Po wywołaniu okazuje się, ałe partie 
filmu mają nieoczekiwanie zbyt wiełkie kon- 
trasty — obraz niknie w  zlębokiej czt 
bądź fozpływa się w zbyt wielkich ro 
nieniach. 
To tylko jeden z wielu kłopotów — zda- 
ałoby się — czysto technicznych. a prze- 
cież bardzo istotnych dia efektu artysty: 
nego. 

I wreszcie sprawa, która w polskim fil- 
mie ma już swą historię: aktorzy. Problem 
ten był już aktualny w okresie, gdy realizo- 
waliśmy 3 filmy rocznie, a cóż dopiero tera: 
gdy robi się ich ponać 20. 'ze stałą tendenc, 
do zwiększania produkcji. 

Dziennikarze stykający się z kierownikami 
produkcji filmów znają całe kolekcje anegdot, 
jak to nierozcharakieryzowany aktor jechał 
prosto z planu do teauu w Waizzawie, jak 
psuł się samochód, godzin, a kiło- 
metrów nie ubywało. Czasem zakońc: 
takiej historii bywa optymistyczne: aktor 
zdążył wpaść do garderoby teatrałnej tuż 
przed trzecim dzwonkiem, bywało jednak i 


— zastą- 


ażają za 
ze skom- 


enić 


tak, że widzowie opuszczali teatr zawiedze- 
ni, a kierownictwo filmu płaciło teatrowi 
niemałe odszkodowania. Dlatego nieraz sły 
szy się, że realizacja filmu z dużą obsadź 
to u nas przedsięwzięcie coraz bardziej ry- 
zykowne. 


Nie trzeba zbyt wielkiej wyobrażni, by 
odgadnąć. co myśli reżyser, któremu kierow- 
nik produkcji szepce na planie do ucha: „Mu- 
simy kończyć, bo aktor X gra dziś wieczorem 
w teatrze odległym o trzysta kilometrów". 


Są to wszystko sprawy nienowe, ale, nie- 
stety. nierozerwalnie związane z naszą pro- 
dukcją filmową. Żadna z tych trudności nie 
ominęła też realizatorów filmu „Zacne grze- 
chy 


A więc — reporter żie trafił. W tym dniu 


nie było zdjęć 
. 
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Parę dni później — zdjęcia wzn 
Jerzy Wójcik, w głębi aktorzy: 


Dla poprawienia humorów Czytelnikom — 
dodam jednak, że „Zacne grzechy: mają być 
bardzo pogodną komedią ż barwnej siedem- 
nastowiecznej epoki. Główną postacią jest 
kwestarz zakonu Karmelitów, ojciec Maka- 
ry, a tre: filmu — jego niecodzienne pery- 
petie. Film pokaże całą galerię krwistych 
postaci z tych czasów. „Zacne grzechy" rea- 
lizowane są na taśmie czarno-białej, w sze- 
rokim formacie. Reżyseruje Mieczysław Waś- 
kowski, zdjęcia — Jerzego Wójcika, sceno- 
grafia — Lidii Minticz i Jerzego Skarżyńskie- 
go. W głównych rolach wystąpią: Henryk 
Bąk, Alicja Sędzińska, Wiesław Gołas, Irena 
Kwiatkowska, Franciszek Pieczka i Witold 
Pyrkosz. 


ELŻBIETA SMOLEN-WASILEWSKA 
Zdjęcie: ROMAN SUMIK 


N 


ówiono. Z lewej, obok  kamety 
Henryk Bąk | Włodzimierz Skoc; 
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. którzy pod przewodnictwem Georgesa Sadoula dyskutowali nie- 


amieszczamy fragmenty wypowiedzi ośmiu wybitnych realizatorów francuskich 
i radzieckich 


dawno w obecności pięciu tysięcy słuchaczy w 


sali Mutualitć w Paryżu na 


temat roli i miejsca człowieka we współczesnym filmie. 


„Ta dyskusja nie jest właściwie dyskusją — pisze J. M. Aucuy w czasopiśmie 


„La Nouvelle Critique". 
kogoś. kto by oświadczy 
Mikrofony zatkalyby sobie uszy... 


-— Problem jest zbyt ogóln; 
że w jego filmach człowiek nie ma nic do powiedzenia? 
Chodzi raczej o wstęp do dalszych dyskusji, 


Czy można sobie wyobrazić 


© nawiązanie kontaktu, który należy stale rozszerzać o serię „deklaracji praw 


człowieka* w kinematografii. 


CLAUDE CHABROL © RENE CLAIR © GRIGORIJ CZYCHRAJ © LOUIS DAQUIN 


© ARMAND GATTI 


© SIERGIEJ JUTKIEWICZ © JEAN-PAUL LE CHANOIS © JEAN ROUCH 


6 „DEKLARAGJI PRAW GZŁOWIEKA” 


GEORGES SADOUL: Nie wiem, czy 
będziemy dyskutować dzisiaj nad funkcją 
lilmu, jako języka, i nie wiem sam, czy 
tilm jest językiem, czy nie, ale w każdym ra- 
zie film jest wspaniałym środkiem porozu- 
mienia między narodami i w tym sensie 
słusznie nazywa się go językiem uniwer- 
salnym. Ale język uniwersalny może być 
rzeczą najlepszą i najgorszą. Dlatego myślę, 
że dzisiejsza dyskusja jest bardzo ważna i 
oczekuję z ufnością i ciekawością odpowiedzi 
na pytanie, które, jako przewodniczący, za- 
daję obecnym tu realizatorom: — Co chcecie 
w waszych filmach zrobić z człowiekiem? 


LOUIS DAQUIN: — Na pytanie, „co zro- 
bimy 2 człowiekiem?*, powinniśmy odpowie- 
dzieć innym pytaniem: co możemy zrobić 
z człowiekiem — my, ludzie filmu, poddani 
twardym naciskom i nieuchronnym sprzecz- 
nościom sztuki, która jest jednocześnie prze- 
mysłem? 


Film może stać się sztuką pełną, ponie- 
waż jedynie on jest w stanie wyrazić „całość 
przejawów życia*. Nie chcę twierdzić — 


Sergiusz. Jutkiewicz: 
siły realizmu jest triumfalny 
ekrany całego świata filmów Grigorija Czu- 


— Jednym z dowodów 
marsz przez 


chraja... „Ballady o żołnierzu”) 
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(scena z. 


w filmie 


byłoby to błędne — że film jest z natury 
realistyczny, tak jak nie jest marzycielski, 
magiczny, liryczny i symboliczny — sądzę 
jednak, że realizm stanowi naturalną drogę 
sztuki filmowej. Nie jest rzeczą przypadku, 
że lista najlepszych filmów wszystkich cza- 
sów, zestawiona w roku 1958 -przez history- 
ków filmu, obejmuje wyłącznie dzieła reali- 
styczne od _ „Pancernika Potiomkina" do 
„Obywatela Kane". 


Za jedną z cech specyficznych naszej pra- 
cy uważam to, że tworzy ona sztukę maso- 
wą. Wiem z doświadczenia, że wrażliwość 
szerokiej publiczności kinowej podlega roz- 
licznym wpływom, musimy mieć odwagę, 
by iść przeciw prądowi, ścierać się z wi- 
dzem. Chcąc nas pognębić, autor artykułu 
redakcyjnego w „Cinćma 61* próbuje nam 
przeciwstawić poglądy Truffauta, który pi- 
sał: „Film jutra wydaje mi się jeszcze bar- 
dziej osobisty, niż powieść, tak indywidualny 
i autobiograficzny jak wyznanie lub prywat- 
ny dziennik. Film jutra nie będzie realizo- 
wany przez funkcjonariuszy kamery, ale 
przez artystów, dla których kręcenie filmu 
stanowi przygodę niezwykłą i fascynującą. 
Film jutra będzie aktem miłości”. 

Ja także wierzę, że film coraz bardziej 
uwalniać się będzie od potwornych formuł 
taśmowej produkcji, by kierować się osta- 
tecznie ku twórczości autentycznie indywidu- 
alnej, przy której autor nie będzie czerpał 
natchnienia z kananów wypracowanych kie- 
dyś w Hollywoodzie. Film — „aktem mi- 
łoś! Na pewno! Akt miłości może być 
również krzykiem zbiorowego buntu. 


SERGIUSZ JUTKIEWICZ: — Dano nam 
do rąk niezmiernie potężną broń. Jest nią 
sztuka filmowa, która każdego dnia zwra- 
ca się do setek milionów ludzi. Ale wielu 
realizatorów — i to ludzi wielkiego talentu 
— pozostaje pod wpływem przesądu, że ten 
masowy wpływ nowej sztuki jest jej pod- 
stawowym brakiem. Czytałem przed kilko- 
ma dniami w „Arts* zarzuty skierowane 
przeciw Renć Clairowi, który miał odwagę 
oświadczyć. że film jest przeznaczony dla 
milionów widzów, a nie dla wyrafinowanej 
elity. 


Nie można badać estetyki sztuki, zwłasz- 
cza estetyki filmu, bez uwzględnienia nie- 
rózłączonych więzów, jakie istnieją między 
tym, o czym mówi sztuka, a tymi, do któ- 
rych się zwraca. Artysta nie chce być ani 
prokuratorem, ani adwokatem. Ale zajmu- 
jąc pozycję świadka, czyż nie nadaje on 
swoim świadectwem charakteru dwuznacz- 
nego, który nie przystoi sztuce wielkiej i 
uczciwej? Dwuznaczność nie pomaga bynaj- 

mniej w interpretacji prawdziwych sprzecz- 
ności natury ludzkiej. 


Jesteśmy przekonani, że nasza sztuka po- 
winna bronić prostych zasad moralności i 
sprawiedliwości, powinna wyrażać wiarę W 
wertości humanistyczne. Lękowi, rozpaczy, 
niewierze i sceptycyzmowi przeciwstawiamy 
nadzieję i wiarę w najlepsze wartości na- 
tury ludzkiej. 

Usiłując dać prawdziwy obraz współczes- 
nego bohatera, my, art, radzieccy, czy- 
nimy często fałszywe kroki, potykamy się i 
nie zawsze znajdujemy na naszej palecie 
kolory. które są w stanie odmalować całą 
różnorodność i złożoność otaczającej nas 
rzeczywistości. Ale znamy przyczyny. Wiel- 
ki reżyser Aleksander Dowżenko wyraził 


to bardzo dobrze: .„Artyście jest o wiele 
trudniej powiedzieć „tak* teraźniejszości i 
przyszłości, niż powiedzieć „nie* temu, co 


odchodzi w przeszłość”. Estetyka afirmacj 
estetyka realizmu socjalistycznego, która za- 
częła się formować w epoce, kiedy idee soc- 
jalizmu zatriumfowały na jednej trzeciej 
naszej planety — ta estetyka nie przestaje 
wzrastać w siłę. Jednym z dowodów tej 
siły jest triumfalny marsz: przez ekrany 
całego świata filmów Grigorija Czuchraja. 


ARMAND GATTI: — Odpowiem w dwóch 
etapach na pytanie mego przyjaciela Sa- 
doula. Po pierwsze — nie wiem, co to jest 
film. Ale za to zdaje mi się, że wiem, czym 
jest człowiek. Jeżeli dziesiątki tysięcy istot 
ludzkich umierają z głodu, czuję się odpo- 
wiedzialny za ich śmierć. Jeżeli pdziekol- 
wiek na świecie jest popełniana niespra- 
wiedliwość, czuję się odpowiedzialny za tę 
niesprawiedliwość. I, jeżeli widząc, jak kon- 
formizm dławi świat, nie uc: lłbym nic, 
by walczyć z konformizmem — miałbym 
bardzo kiepskie mniemanie o sobie samym, 
Od tego momentu wiem, co to jest film. 

Powiem również, że nie sobie nie robię 
z arcydzieł. Należą do przeszłości — pozwól- 


my trupom spoczywać w spokoju... Wszystkie 
środki wałki są dobre, bez względu na 
to, czy to będzie kamera czy karabin, jeżeli 
wymaga tego godność i przyszłość naszych 
ludzkich braci. 

CLAUDE CHABROL: — Dla realizat 


francuskiego, który żyje dziś we Francji, 
jedynie uczciwe są tematy zaczerpnięte z 
rzeczywistości. Problem realizatora jest po- 
dwójny. Po pierwsze: przekazanie swojej 
myśli jak największej liczbie odbiorców — 
to sprawa formy. Druga strona zagadnienia 
polega na analizowaniu mechanizmu rze- 
czywistości. W tym celu trzeba bronić się 
przed fałszywym sentymentem, trzeba od- 
rzucić heroizm, trzeba pokazywać tylko to, 
co jest; trzeba wykazać, że istota wyobco- 
wanego społeczeństwa tkwi w rozkładzie je- 
go podstawowych wartości, w fałszerstwach 
tak daleko posuniętych, natura ginie za 
prefabrykowaną moralnością. Trzeba poka- 
zać, że wartość istnień ludzkich uległa znisz- 
czeniu i w jaki sposób została zniszczona. 
I wreszcie trzeba bać się „spokojnego sumie- 
nia”. To wszystko! 


JEAN-PAUL LE CHANOIS: — Wyobraź- 
my sobie, że jesteśmy w roku 2001 i że 


studiujemy formę wyrazową na dobre już 
przestarzałą — film z lat 1960/61 i następ- 
nych. Na podstawie tych filmów próbujemy 
wyobrazić sobie świat z lat sześćdziesią- 
tych — i dochodzimy do wniosku, że życie 
kobiet i mężczyzn było wtedy raczej odra- 
żające. Człowiek zadaje sobie pytanie, jak 
udało się im z tega wybrnąć. Bo widać, że 
nie byli za bardzo zadowoleni z siebie i z 
tego życia. Zresztą — jak zarabiali na to 
życie? Nie wiadomo. Ich jedyne zajęcie to 
polowanie, polowanie na kobietę. I o jakie 
kobiety chodzi? Leniwe, głupie, sztuczne, 
godne pogardy. Małe zmysłowe istotki na 
wysokich obcasach. W filmach tych widać 
także gloryfikację gwałtów i zbrodni, po- 
traktowanych beztrosko, przyjmowanych bez 
sprzeciwu — widać czasy, w których życie 
ludzkie nie było w wielkiej cenie, Może 
bywali wtedy ludzie pracy, ale nie widy- 
wało się ich zbyt często. 

Wróćmy więc do rzeczywistości. Problem 
jest następujący: czy nasz film pomaga 
uwolnić się od takiego życia? To wydaje mi 
się głównym problemem dyskusji. Nie pozo- 
staje nam nic innego, jak uleczyć ten świat. 
Zadanie ambitne, ale myślę, że konieczne. 
Moim zdaniem, autor filmów winien być 
moralistą, gdyż i to w naszych czasach ozna- 
cza postawę antykonformistyczną. 


RENE CLAIR: — Armand Gatti nie zdzi- 
wi się, jeżeli mu powiem, że w sprawie ar- 
cydzieł przeszłości niezupełnie jestem jego 
zdania. Może dlatego, że należę zapewne do 
„fali*, o której Jutkiewicz z taką delikatno- 
ścią mówi, że nie jest najnowsza. Kiedy 
mówimy o: szacunku dla publiczności, nie 
znaczy to wcale, że pragniemy wykluczyć 
poszukiwania artystyczne, dzieła eksperymen- 
talne, krótkometrażówki itp. Przeciwnie, Po- 
trzebujemy ich, to one są drożdżami kinema- 
tografii. Mieć szacunek dla publiczności, to 
wcale nie znaczy być jej niewolnikiem. Fał- 
szywe jest twierdzenie kupców z Hollywoodu. 
że publiczność ma zuwsze rację. Nie, widz 
nie zawsze ma rację, ale trzeba przyznać, że 
autorzy, którzy go nie szanują, nie mają 
jej nigdy. Bez względu na to, jaki będzie 
przyszły rozwój społeczeństwa — problem 
pozostanie zawsze taki sam, i to dla każdego 
ertysty z jakiejkolwiek dziedziny sztuki: jak 
można zachować swobodę wypowiedzi i wol- 
ność twórczą, nie lekceważąc mas, które ar- 
tysta winien zadowolić? 

Chciałbym wrócić do sprawy współczesnoś- 
ci, Naturalnie, film jest zawsze współczesny, 
nie może być inny. Nawet jeżeli się robi film 
historyczny. Przyznam, że to niezbyt wesołe 
osiągnąć wiek „fali*, o której wspominałem 
przed chwilą. Musimy bowiem przyznać, że 
to, co zostawiamy za sobą, jest może bardzo 
interesujące dła archiwów, ale straciło już, 
niestety, radioaktywność filmu dnia dzisiej: 


szego, który jest prawdziwym filmem. To 
smutne dla artysty, ale, odrzucając egoistycz- 
ny punkt widzenia, możemy powiedzieć, że 
właśnie tak jest dobrze, bo dzięki temu film 
będzie zawsze skierowany ku teraźniejszości. 
Jego przeznaczeniem jest wyrażać terażniej- 
szość — a miejsce na ekranie jest zawsze 
wolne dla filmu jutra. 


GRIGORIJ CZUCHRAJ: — Jak pokazuję 
człowieka w moich filmach? Ależ właśnie tak, 
jak go znam, jakim go lubię lub nienawidzę. 
Nie mogę ustalać sobie obrazu człowieka a 
priori. Wydaje mi się, że artysta nie może 
sobie powiedzieć: chcę pokazać człowieka 
pięknego lub brzydkiego. chcę go pokazać 
jako istotę dobrą lub złą. Wydaje mi się, że 
artysta musi być sobą i że styl artysty nie 
jest krawatem, który dobiera się do ubrania, 
lub kapeluszem, który się zmienia załeżnie od 
pogody. Artysta wyraża samego siebie, swoją 
wizję. której nie można zmienić ani narzu- 
cić. Jestem marksistą. Jest to moja metoda 
myślenia. Dla mnie — jako artysty radziec- 
kiego — dwie rzeczy są najważniejsze: po 
pierwsze — nie wyobrażam sobie marksisty, 
którego nie pochłaniałaby bez reszty pasji 
by widzieć ludzi szczęśliwymi, wolnymi i 
rozwijającymi się harmonijnie. Po drugie — 
jesteśmy zwolennikami historycznego opty- 
mizmu w sztuce 


Chciałbym jeszcze wspomnieć o pewnych 
sprawach, które wydają mi się niezmiernie 
ważne dla kinematografii — chciałbym mó- 
wić o miłości. Wydaje mi się, że zupełnie 
fałszywe jest przeciwstawianie miłości pro- 
blemom życia społecznego, ponieważ miłość 
stanowi odbicie najbardziej subtelnych, naj- 
delikatniejszych odcieni życia społeczeństwa. 
Oczywiście, nie mówię o schematach, które 
istnieją zarówno na Zachodzie, jak i na 
Wschodzie... 


Nie lubię schematów, bo jestem marksis- 
tą. Marksizm nie zna fałszywej pruderii. Ce- 
nię wysoko „Słodkie życie" Felliniego i 
„Źródło* Bergmana, bo filmy te mają swoją 
filczofię. Nie gorszę się niczym, bo film może 
ć wszystko. Widziałem dużo filmów, 
w których jest świetny warsztat i modna 
kokieteria. Moda jest bardzo interesującą rze- 
czą w świecie haute-couture, ale jest niebez- 
pieczna w sztuce, 


Chciałbym jeszcze wspomnieć o sprawie 
stosunków między dwoma pokoleniami reali- 
zatorów filmowych. Moje pokolenie nazywają 
często „radziecką nową falą”. Uważamy sie 
za spadkobierców wielkiego filmu radzieckie- 
go. Sądzimy, że jesteśmy w posiadaniu wszy- 
stkich bogactw stworzonych przez Eisenstei- 
na, Pudowkina, Dowżenkę. I nie chcemy 
nikomu oddać tych bogactw. Ale nie chcemy 
też żyć tylko z nich, chcemy je powiększyć. 
Poważna sztuka nie może istnieć bez głę- 


0000000000 ŚŚ ZNA 


Felliniego 1 „Źródło Bert- 
(scena ze „Słodkiego życia”) 


Ż 
Ę 
E 
Ej 


„cenię 


mana. bo filmy te mają swoją filozofię 


Grigorij Czuchraj: — 


bokich korzeni narodowych. Jeżeli jest fala, 
musi być i morze. 


CLAUDE CHABROL: — Mówiłem o od- 
krywaniu mechanizmu rzeczywistości. Chcę 
przez to powiedzieć, że odsłaniać dzisiaj me- 
chanizm rzeczywistości, to znaczy uznać czło- 
wieka w obecnej Francji za całkowicie wy- 
obcowanego. A jeżeli jest on całkowicie wy- 
obcowany, próbuję wykryć, dlaczego tak się 
dzieje... 


ARMAND GATTI: — Chcę wrócić do tych 
nieszczęsnych arcydzieł, które stały się prz. 
miotem dyskusji Dla mnie człowiek j 
mocny, ponieważ jest sobą — ze swoim brzu- 
chem, swoim ramieniem, swoją głową, swymi 
wnętrznościami — a nie dlatego, że miał oj- 
ca i dziadka, To po pierwsze. A po drugie: 
mamy po uszy kultury, która nie jest prz, 
stosowana do naszych obecnych potrzeb. Je- 
żeli tego, co każdy człowiek zrobił w swoim 
czasie, nie jesteście w stanie — jako ludzie 
— dokonać w odmiennym czasie i w innym 
kontekście, to naprawdę nie ma o czym mó- 
wić. 


CLAUDE CHABROL: — Wierzę, że Gatti. 
ma rację z jednej strony i myli Się z dru- 
giej. Jest dziedzictwo i dziedzictwo. Nie na- 
leży odrzucać go a priori, jak się to nam 
chce wmówić. 


ARMAND GATTI: — Zgodziłbym się może 
na następujące uzupełnienie: istnieje dzie- 
dzictwo, które jest cenne dla każdego z nas 
i dla każdego z nas różne. 


RENE CLAIR: — Chciałbym po prostu 
zwrócić uwagę Gattiemu, że można dosko- 
nale studiować dzieła naszych ojców, bo się 
ma głowę, serce, remię i wszystkie inne atry- 
buty, o jakich wspomniał, ale zauważyłbym, 
że wszystkie te rzeczy... zostały sfabrykowa- 
ne właśnie przez naszych ojców. 


ARMAND GATTI: — I tak dość nieoczeki- 
wanie dochodzimy do Biblii! 


JEAN ROUCH: — Gatti ma niewąpliwie 
rację, że dawne doświadczenia nie mogą 
nas zatrzymywać, trzeba przejść ponad nimi 
i poza nie. Dokąd idziemy nie wiem. Ale 
wiem, że istotnie — dzięki postępowi tech- 
nicznemu — sztuka filmowa uwalnia się od 
warunków przemysłowych i handlowych, któ- 
re ją hańbiły; twórczość filmowa jest dziś 
dostępna niemal dla wszystkich. To znaczy, 
że staje się filmem, k iedługo napraw- 
dę będzie sztuką. Możliwe, iż ta sztuka, jak 
mówi Truffaut, będzie sztuką autorską. ale 
nie będzie ona mogła istnieć inaczej, jak 
tylko w powiązaniu z publicznością. 


Opracowała: W. W. 
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FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


Siedem grzechów 
głównych 


a ekranach paryskich cieszy się 
olbrzymim powodzeniem film no- 
welowy „Siedem grzechów głów- 
nych*. Przed kilku laty widzieliś- 
my w Polsce rzecz pod tym samym 
tytulem. Obecny film oparty jest na po- 
dobnym pomyśle. Każda z nowel, w in- 
nej formie. rozwija motyw jednego 2 
iedmiu grzechów”. 

Całość, mimo bardzo atrakcyjnej obsa- 

dy aktorskiej, jest jednak nie tylko pa- 
ż ód 
mo: 
znanego: krytyka filmowego, Claude Mau- 
riaca — pisarza Rogera Peyrefitte i słyn- 
nego dramaturga Eugene Ionesco. Poszcze 
gólne nowele zrealizowali czołowi tw: 
cy „nowej fali*, m. in. Jean-Luc Godard, 
Claude Chabro!, Jacques Dćmy. Philippe 
de Broca. E 

„Wobec filmu nowelowego — pisze ty- 
sodnik „Arts* — nie stawiamy zazwyczaj 
zbyt wygórowanych wymagań. Przyzwy- 
czailiśmy się już do szarego uniformizmu 
stylów. Twórca jednej noweli mógłby z 
powodzeniem podpisać się pod każdą in- 
ną. Niespodzianka w „Siedmiu grzechach 
głównych* jest więc to, że w filmie tym 
ścieraja się różne temperamenty, przeciw- 
stawiają się sobie odmienne style, To nie 
jest już zwykłe rzemiosło, lecz prawdziwa 
twórczość 

Pierwsza nowela „Skąpstwo* (reż. Clau- 
de Chabrol) jest historią wyrachowanej i 
niezwykle skąpej dziewczyny (Daniele 
Barraud), która żąda za noc miłosną 50 
tysięcy starych franków. Studenci, dla 
których dziewczyna jest przedmiotem n.a- 
rzeń, urządzają składkę, później drogą lo- 
sowania typują szczęśliwego wybrańca 
(Jacques Charrier). Chabrol narzucił no- 
welce ton farsy. „Jego styl — pisze „Arts* 
— w miarę naturalny. w miarę rubaszny, 
znakomicie pasuje do scenariusza Felicie- 
na Marceau. 

Drugs nowela „Zawiść” (reż. Edouard 
Molinaro) opowiada o czarującej subretce 
(Dany Saval), która zazdrości swej przy- 
jaciólce bogatego kochanka, a gdy zajmu- 
je jej miejsce — marzy z kolei o po 
do ludzi, wśród których dawniej 
„Oto prawdziwa karuzela ludzkich pra- 
gnień i żalów! — pisze „Le Monde". — 
W scenariuszu Claude Mauriaca jest wie- 
le subtelności i gorzkiej melancholii". 

Autorem noweli „Lenistwo”* jest Jean- 
Luc Godard. Opowiada ona 0 perype 


KRYTYK EUROPEJSKI 
© FILMIE NOWOJORSKIM 


gosin lub Shirley 


Robert Benayoun, notując w 


cyjnych recept: są 1 autentycz- 
ni nowatorzy, jak Lionel Ro- 
Ciarke 

niestety, nieliczni i raczej od- 
osobnieni. Są także nowicjusze 


tiach znanego aktora Eddie Constantine'a 
(gra on tu samego siebie). ktorego chce 
uwieść młodziutka, ale ambitna aktorecz- 
ka. Eddie jest jednak tak leniwy, że od- 
mawia sobie nawet tej łatwej przyjemno- 

Nowelka Godarda jest doskonała — 
pisze ..Arts". — Żadnych zbędnych dialo- 
gów. Kamera z nonszalancją podpatruje 
bohaterów, czeka, filmuje. Lenistwo prze- 
nika strukture filmu, narzuca styl opo- 
wiadaniu. Leniwymi stają się aktorzy, 


" Jean-Luc Godarda 


Fddie Constantine w 


enistwi 


Nicole Mirel 


noweli „, 


operator, reżyser — w końcu zaraźliwa 
atmosfera udziela się widzowi”. 

Nowela „Lubieżność” jest odmienna od 
poprzednich. W kawiarni spotykają się 
dwaj przyjaciele (Laurent Terzieff i Jean- 
Louis Trintignant). Wspominają dawne 
dzieje. W pewnej chwili wzrok ich pada 
na obraz Hieronima Boscha „Ogród roz- 
koszy”, wiszący nad, ich głowami. Zac: 
nają konfrontować bywalców kawiarni 
z postaciami obrazu. „Reżyser noweli Jac- 
ques Dómy (autor głośnego filmu „Lola*) 
próbuje — jak pisze „Arts” -— odnależć 
elementy fantazji w codziennym życiu, 
zdarzenia realne spowija tajemniczością, 
wydobywa poezję tam, gdzie ona — zda- 
wałoby się — nie istnieje". 


Nowela „Pycha* (reż. Roger Vadim) i 
„Obżarstwo” (reż. Philippe de Broca) są 
mniej ciekawe. mimo udziału takich ak- 
torów, jak Marina Vlady i znakomity Geo- 
rges Wilson („Tak długa nieobecność”). 

Największą rewelacją jest natomiast no- 
wela ostatnia — „Gniew* (reż. Sylvain 
Dhomme). Scenariusz napisał Eugene Io- 


miesięczniku „Positit* (nr_43) 
swe wrażenia filmowe z No- 
wego Jorku, obala w rozdziale 
zatytułowanym Szczyty pre- 
tensji* legendę amerykańskiej 
awangardy, nazywanej często 
„nowojorską nową falą" lub 
„nowym filmem _ amerykań- 
skim”. 

W grupie tej, która powstała 
we wrześniu 1960 roku z imi- 
*cjatywy Jonasa Mekasa (na- 
czelnego redaktora ..Film Cul- 
ture") 1 reżysera Lewisa Ale- 


na, spotykamy dziś — pisze 
Benayoun — różnych ludzi, 
Są tam  czcigodni „niezależni 


-producenci", czy autorzy. któ- 
rzy z nowych haseł wyciaznę- 
li sprytnie przede wszystkimi 
wnioski dotyczące oszczędności 
imansowych: należą do niej 
Morris Engel („Wesela i dzie- 
Leslie Stevens (..Prywat- 
na własność”), Allen Baron 
(„Podmuch__ milczenia”). Bert 
Stern  (..Jazz w Newport”), 
bracia Sanders (.Zbrodnia i 
kara USA*). Są tam eksnowa- 
torzy — jak Cassavetes. autor 
słynnych ..Cieni*. dziś współ- 
pracujący z Hollywoodem we- 
dług  wypróbowanych, trady- 
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i neofici, produkujący — zda- 
niem __ recenzenta — „filmy 
amatorskie z pretensjami in- 
telektualnymi", które na_festi- 
walach europejskich odpadły- 
by w przedbicgach: do tej 
grupy należą m. in. Burkart 
Drasin, Kass — nut mały 
reportaży lub _ melodramatów. 
często operujący faktami wy- 
ciągniętymi z lamusa. Bardziej 
biegli w rzemiośle, np. J. Hill, 
zdają się „pożyczać” od arty- 
stów nowocześniejszych. jak 
Łamorisse lub Tati. 
Nowatorstwo _ awangardowe 
można natomiast znaleźć częś- 
ciej tam. gdzie go nie szuka- 
my: — w amerykańskim fi 
mie animowanym. Robert Beer 
w filmach  ..Rekreacja* lub 
„Koty* zastosował ultraszybki 


Mmoniaż całkowicie różnych 
kompozycji plastycznych (fo- 
tosy, rysunki itp.) — uzysku- 


jąc w ciągu dziesięciu minut 
240  kontrastujących ze sobą 
sensacji optycznycn. Star Van- 
derbeeke dał w ,.Mankind" i 
„.Achoo* interesujące montaże 
pozbawionych logicznego Związ- 
ku wycinanek; Carmen d'Av 
no, | po _ szczytowo 
waganekim filmie „Duże O 


- zagranicznej 


pokazała ruchome balety ta- 
tuowanych  kamyków. dające 
się porównać z kompozycjami 
Miro: Gene Deitch i Al Kou- 
zel — adaptując książkę J. 
Pleitra — opowiedzieli w fil- 
mie .,/Munro” historię cztero- 
letniego _ dziecka _ wziętego 
przez _ pomylkę do wojska 
czego nikt nie zauważył. po- 
nieważ „w armii poziom umy- 
słowy mie przekracza poziomu 
dziecka w wieku czterech lat". 
Warto też wspomnieć o Ernes- 
cie Pintoffie, który w filmie 
„Starzec i kwiat” znakomicie 
wyrazil swój zmysł jazzowe- 
zo rytmu. 


TAJEMNICA KAMERY 
RICHARDA LEACOCKA 


W jakimkolwiek kraju świa- 


ta jesteśmy — pisze G. Sadoui 


listów. zbacza na jeden i ten kilka lat 


mera Leacocka zrewolucjoni 
sztukę 
każdemu człowiekowi do ręki 
tańszy od mas; 


Richard Leacock i 
v pracują 
kim dla telewizji ame 
skiej i stamtąd czerpią bogate 
środki. które pozwoliły im na 
znaczne udoskonalenie kamery 
reporterskiej. 
prowadził z nimi 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej: 
szych filmów zagranicznych 


nesco i charakterystyczne cechy jego ta- 
lentu są tu wyraźnie widoczne. Przez cały 
czas widz ma do czynienia z absurdalną 
groteską zabarwioną makabrycznym hu- 
morem. Oto treść: W małym miasteczku 
panuje spokój Pewnego dnia w czasie 
obiadu, każdy z mieszkańców znajduje 
w zupie muchę. Ludność miasteczka ogar- 
nia gniew. Lecą w powietrze talerze, zupa 
płynie ulicami, zatapiając wszystko po 
drodze. Gniew rozprzestrzenia się, Wywo- 


luje kryzys w stosunkach międzynarodo- 
wych. dyplomatyczne konilikty, wojny, w 
końcu — eksplozje atomowe. 


Krytycy jednogłośnie podkreślają orygi- 
nalny i niespodziewanie filmowy komizm 
tej noweli, przypominzjący najlepsze ko- 
medie Mac Senneita. Wysoko też ocenia- 
ją wymowę polityczną filmiku, ca różni 
go wyraźnie od poprzednich nowel, w 
których z reguły dominowała jakaś zręcz- 
nie podana anegdota miłosna. 


Nikt z krytyków nie próbuje jednak 
robić z „Siedmiu grzechów głównych” ja- 
kiegoś objawienia arty jego. Sukces 
filmu leży w innej płaszczyźnie. „Nie mó- 
wimy o nowatorstwie — pisze „Le Mon- 
de”. — Chodzi wyłącznie o rozrywkę. Ale 
jest to rozrywka na dobrym poziomie. W 
chwili, gdy komedia przechodzi kryzys w 
skali światowej. fakt ten nie jest bez zna- 
czenia 


Natomiast niewątpliwym wydarzeniem 
jest odkrycie dla filmu talentu Eugene 
lonesco. 


uczniem wielkiego 


ty'ego. 


Kamera Leacocka z aparatu- 
ważyła w 1960 


rą dzwiękową 
roku 15 kę — dzis waży 7 kg. 
Pracuje zupelnie bezszmerowo, 
co jest ważne nie tylko ze 
względu na jednoczesne reje- 
strowanie dźwięku. ale przede 
wszystkim — ze względu na 
osoby filmowane. które — jak 
uczy doświadczenie — słysząc 


„Les Lelires Franqaisex* szmer kamery. tracą natural- 
(nr 918) — rozmowa  filmow- ność. zaczynają pozować. 
ców. a zwłaszcza dokumenta-  Sadoul przewiduje. że za 


fiimowcy będą dy 
sponować' kamerą wielkości 
pudelka papierosów. ukrytą W 
kieszeni. której obiektyw 
(wmóniowany np. do. szkieł 
okularów) pozwoli na pota- 
jemne rejestrowanie gestów i 
Robert głosu naszego rozmówcy. 

przede wszyst- Czy ma rację Jean Rouch 
ykań- twierdząc. że w tych warun- 
kach nie zgodziłby się filmo- 
wać, nie chec „okradać czło- 
wieka z jego osobowości”? 
prze- Leacock jest na ogół tego 
obszerny samego zdania, dopuszcza jed- 
nak wyjątki: np. kręcąc swój 


czy nowa k: 


filmową. dając 


yny do 


Sadoul 


temat ich metod 


i techniki pracy: dodajmy, że film nie „uprzedzał* przemyt- 
obaj ci filmowcy 


zaczęli od ników. że będzie filmował ich 


a _ Leacock był ..pracę". Z. G. 


Fiaher- 


MATKA I CÓRKA 


(La ciociara) 
Scenariusz według powieści 


Alberto Moravii: Cesare Ża- 
vattini 
Reżyseria; Vittorio De Sica 


Zdjęcia: Gabor Pogany 
Muzyka: Armando Trovaloil 
Wykonawcy: Cesira — So- 
phia Łoren, Michele — Jean- 
Paul Belmondo, Rosetta — 
Eleonora Brown. Giovanni — 
Rat Vallone, szofer Florindo — 
Renato Salvatori, ojciec Mi- 
chele — Carlo Ninchi, fasz; 
Sta — Andrea Checchi. 
Produkcja: Les Films Mar- 
ceau — Cocinor Societć Ge- 
neral du Cinematographie 1 
Champion Films (Francja — 
Włochy) — 1880. 


* 


Realistyczna opowieść o lo- 
sach dwóch kobiet — matki 
1 córki — w okresie wyzwa- 
łania Włoch przez aliantów. 
Wybitna kreacja Sophii Loren 
(nagroda na ostatnim festi- 
walu w Cannes), Film ten był 
wyświetlany na _ tegorocznym 
warszawskim Festiwalu Festi 
wali Filmowych. 


WSZĘDZIE ŻYJĄ LUDZIE 


(Vsude ziji lide) 


MIESZKANIE NR 8 


(Osme vrata) 


Miodrag Djurdjevie 
Reżyseria: Nikola Tanhoter 


Scenarlusz: 


Zójęcia: Misa Stojanovie 
Muzyka: Dragutn Savin 
Wykonawcy: | M. 

Skrinjar, L. Krstic, R. 


Srdoć 


Produkcja: Avala 


Zivanovie, N. 
Djuricin, M. 
P. Vujisie, M. Lovric, J. Milicevic, S. Petrovie, 


Film (Jugosławia) — 
* 


Dodatek: „Gdzieś w Warszawie: 5 
sprzycki i T. Jaworski. Reżyseria: T. Jaworski. a 
W. Florkowski. Tekst: J. Kasprzycki. Czyta: W. Kmicii 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w Wa: 
szawie — 191. Dokumentalny film poświęcony znanej war. 
szawskiej ulicy — Chmielnej. 


Scenariusz: J. Hanibal, V. Kalabova, J, Marek 
S. Skalsky 

Reżyseria: J. Haniba! i S. Skalsky 

Zajęcia: J. Strecha 


Muzyka: E. ullln 
Wykonawcy: dr Mrazek — Zdenek Stepanek, 
Mirek Vodak — Ivan Palec, Eva Filipova — Jana 


Hlavacova, Olga Rehakova — Jana Stepanko 
Liba — Jana Drbohlavova, Lojza Posyar — Jan 
Triska. 

Produkcja: Wytwórnia Filmowa w Barrandovie 


(CSRS) — 1%60. 


Film ten recenzowa w nr it 


Dodatek: „Czy wiecie, że..* nr 1161. Reży- 
seria: W. Mirczew, T. Kaliwejt i J. Riesser. 
Zdjęcia: W. Mirczew, T. Kaliwejt | H. Ku- 
charzuk. Produkcja twórnia Filmów Oświa- 
towych w Łodzi — 


Rosie, N. 
Puzie, 
Dodatek: „Ambułans*. Scen: 
Tadeusz Łomnicki.  Reżyseri 
nusz Morgenstern. Zdjęcia: 


iusz 
Ja- 
Jerzy 


1959. 


" Ę Muzyka: Krzysztof Kome- 
Bohaterem filmu jest profesor uniwersytetu. ski. Produkcja: Studio Ma- 
który chce przeżyć okupację hitlerowską nie | łych Form Filmowych SEMAFOR 
zmieniając swych dotychczasowych zasad. Przy- | lmpresyjna, Wstrząsająca etiuda 


padek zmusza go jednak do 
profesor angażuje się w 
Interesujący temat. 


Z REPERTUARU 


DALEKA DROGA 


REDAGUJE KOLEGIUM W 


zmiany stanowiska; 
sprawy 
konwencjonalna realizacja. 


SKŁADZIE: 


dzieciach Żydowskich w czasie oku- 


ruchu oporu. pacji. 


Scenariusz według pomysłu E. Kolara: M. Drvota, E. Ko- 
lar i A. Kadok 
Reżyseria: Alfred Radok 


Blanka Waleska, Otomar Krejca, Zdenka 
Baldova, Victor Ocasek, Eduard Kohoui, Anna Vankova, 
Jirzi Plachy, Sasa Rasilov, Frantisek Vnoucek, Rudolf Deyl. 

Produkcja! Ceskoslovensky Staini Film (Czechosłowacja) — 
1948. 

* 

Film ten znany jest na świecie pod nazwą Getto Tere- 
zin*. Reżyser ukazuje ludzi, którzy tu żyii. cierpieli i umie- 
rali. W Terezinie, w Czechosłowacji. zginęło w czasie oku- 
pacji 140 tysięcy Żydów. Film jest utrzymany w stylu eks- 
presjonistycznym 


Stanisław Janicki, Tadeusz 


Kowalski (redaktor graficzny), Boleslaw Michałek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
685-853. Centrala — 662-51 f 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472. dział kra- 
jowy — w. 396, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — W. 234. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: 


Centralna Agencja Fotograficzna, 


Zjednoczone 


Zespoły Realizatorów Filmowych, T. Biernacki, K. Komorowski, J. Ko- 


peć, R. Sumik, A. Wasylewski, archiwum. 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 


Mostilm (ZSRR), Ceskoslovensky Statni Film, Wytwórnia Filmów Fabu- 


larnych w Barrandowie (Czechosłowacja). 
woodfall (Anglia), „Cinemond: 


Avala Fllm (Jugosławia), 


Explorer Film CFPC, Les Films Mar- TYGODNIK 


ceau, Unifrance Film (Francja), Metro Goliwyn Mayer (USA), Agenzia 
Fotografica, Europa Cinematografica (Włochy), archiwum. 


Z ISKRY 
ROZGORZEJE PŁOMIEŃ 


(W naczalc wieka) 


Scenariusz: S. Jermoliński 
eria: A. Rybaków 
w. padów 


1 3. Sehirtladze 


Reżyseria polskiej wersji językowej: K. Drobaczyński 
Wykonawcy: Włodzimierz lljicz Lenin — J. Kajurow, Na- 
dieżda Krupska — E. Sitko, Elżbieta Wasiljewna — W. 'Obu- 
chowa, Picchanow — Annenkow, Orłów — W. Gorelow. 
Produkcja: Mosfilm (ZSRR) — 1961. 

* 
Filin_biogi ny. Czas akcji obejmuje okres od _zesła- 


nia Lenina _w_ syberyjskiej 
jektu wydawania pierwszej 
stów — „ski 
ciętna realiza 


wiosce Szuszenskoje 
gazety rewolucyjnych m 
nienia tego projektu. 


Prze- 


Wynajmu 


vaga! Dodatki do tego fl- 
mu ustalają poszczególne eks- 


pozytury Centrali 


Filmów. 


Dziewii 
gniewnye 


refu 
ludzi 


znakomity — 


dobry - «a 
b. dobry  — : 


przeciętny — 


ackiewicz 


TYTUL FILMU 


Bukowiecki 
Kałużyński 
Michałek 


Grzelecki 
Płażewski 


Pitera 


r 
s. 
A 
E 
B. 
z. 
I: 


a 


a 
a 


Naga Wyspa 


Dyliżans 


Z soboty na 
niedzielę 


Dumbo 5/4 3/3434 


- 
w 
CJ 


Tak_ dluga 5 
nieobecność 


Dw: 2 ą 
Panowie „no| 4 |4]4)4|3|4j3]3|3| 3,6 
© iskry róż | | = 
e plo- | ; 
men 7 |4)3 3 33 
o aoi, 3j4 2|3 3|3|4|3|4| 3, 
za) 4/3 3 3 3)3,3]| 34 


Wszędzie żyja | 4 
ludzie 


Płonąca wyspa 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Film 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21,23, 

6U2-03. Cena prenum'raty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — S1-: rocznie — IX? 24. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, ko NF 1-E-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 35. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 9.1V.1962 r. Zam. 501.  H-2 


wany przez reż. Jana Rybkowskiego oraz 

Jerzego Antczaka, Adama Hanuszkiewi- 
cza, Gustawa Holoubka i Andrzeja Łapickie- 
go, powstaje w zespole RYTM. Oto kilk 
zdjęć przedstawiających zrealizowane j 
sceny poszczególnych nowel (wedlug scena- 
riusza napisanego przez Stanisława Dygata). 


N owelowy film pod tym tytulem, rea! 


W noweli juczycielka* (reż. Jan Rybkowski) główną rolę zra Alina Janowska 
(z lewej). W epizodzie występują: Barbara Kwiatkowska-Lass i Zbigniew Cybulski 


SPOZNIEN au 


ja z noweli „Czas przybliża — 
dala", reżyserowanej przez Gustawa Ho- 
loubka, który gra jednocześnie główną rolę. 
Jedną z jego partnerek jest Maria Wachowiak 


Jeszcze raz Alina Janowska 
0 w noweli  „Nauczyciełka” 


Lidia Korsakówna i Adam Hanuszkiewicz (również reżyser) w noweli „Hotel Metropol 


PRZECHODNIE 


